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 ציתמת
 סוגיית חופש הביטוי .א
עות השפמחרדים  רבים.  בו גם סכנהטמונהאך  ,רבותאפשרויות גלומות  פש הביטוי באינטרנטחוב

 מופצים ברשת לכל תכנים.  את מקומם בו המוצאיםמסוכנים ואמזיקות של ביטויים חריגים 

לפיכך יש . תיקה מקצועיתאשיקולים של  בלי פיקוח ציבורי ובלי, הגבלות מיוחדותבלי  משתמש

 .גבולותאינטרנט ולהציב לו בטוי יפש הבחוללתת את הדעת 
 ישראלי הוכר ומעוגן במשפטמהוא אך   ,היסוד-טרם עוגן במפורש בחוקי וייטפש הבוחאומנם 

- של הלכות יצר ביתהבשורה ארוכ.  חלק בלתי נפרד ממשפט המדינהאוה ו,"עילאית"זכות יסוד כ

 – משקל רבלעיקרון זה ונתן , בין חופש הביטוי לבין אינטרסים אחריםאיזון המשפט העליון 

  ועל כלי תקשורתהפעיל לגבלות על הזכות הועות בחקיקהקבובכל זאת . עמכריפעמים רבות ו

 .זכות הגישה אליו
גבלות ואיסורים מיוחדים יכולים וצריכים לחול על האם יש לשאול וגיית חופש הביטוי בס

הוצאות המוקנה לאם יש להחיל על הביטוי באינטרנט את החופש היחסי ו, תקשורת באינטרנט

 גבלותההאת  ואהחלות על תקשורת ושירותי מידע בטלפון החמורות יותר גבלות האת ה, ספרים

 ה חדשה לחופש הביטוי באינטרנטדאו שמא נדרשת אמת מי, ל התקשורת המשודרתע החלות

  .משום אופיו ומהותו

 
   באמצעותויםים המועברמסרשירות לה ספק ו שלריותאח .ב
במרחב . הפצתובתחנת ביניים הוא אלא , מידעה מוסרבהכרח רותי האינטרנט איננו יק שספ

הוא זוכה ו, התקשורת יש לו שליטה על עצם .רותי האינטרנט הוא גורם הכרחייהמקוון ספק ש

  .נסי מהפצת המידערווח פינל
נזקים למשתמשים הים בפני להיות אחראצריכים רות יספקי השהאם  ,היארכזית המשאלה ה

מגוון רחב של פעולות ברשת אפשר לעשות  . במחלוקתשנויהסוגיה זו ? פרסומים ברשתמשנגרמו 

אחריות של בדבר ה מורכבותשאלות רת ורמעדרך התקשרות כל .  רבותהתקשרותצורות ב

 .צד אחררות מיפק השסאחריות של בדבר החד וצד אהמפרסם מ
 
 עולםמדינות החקיקה ב. ג
ספקי שירות מידע נושא  באירופהכמה ממדינות בב ו"החקיקה בארהשל  ודין-פסקישל בדיקה מ

נגד צד  הוצאת לשון הרע הוא בגדרפרסום מסוים שידוע לספק שכ, כללבדרך כי ר לומאפשר 

כך גוברת , את המופץ באמצעותובודק יותר ככל שהספק . פרסוםהעליו לפעול להפסקת , שלישי

, רגע שגילה זאתבעליו להסירו , מכיל חומר פוגעאם הוא . רסםפתאופי החומר המותו לאחרי

 לשאת באחריות לנזקים עתיד הוא, יעשה כןאם לא . בו לענייןרגע שהופנתה תשומת לב, לופיןלחו

 . שייגרמו
לחומר המפורסם באמצעותם אחריות  שירות על ספקיי נוטה שלא להטיל נמחוקק האמריקה

 .גויות מסוימותיקטיבה האירופית מטילה אחריות בהסתיירהחקיקה בד, לעומתם. אינטרנטב

 



 
 

 3

 חיפוש ותפיסה. ד
ההוראות  ,האחתלפי . ןתתפיסלובמערכות מחשב ל הנוגע לחיפוש בכעיקריות יש שתי גישות 

 ויש לקבוע , ולתפיסתןשבמערכות מחבחיפוש לנן מתאימות  איבדיני החיפוש והתפיסה הכללייםש

יש להביא בחשבון את הפגיעה החמורה קביעת הכללים בעת . כללים ספציפיים לחיפוש במחשב

חיוניותו של המחשב את ו, מחד גיסאבצנעת החיים ובקניין הכרוכה בחיפוש במחשב , בפרטיות

חקיקה הקיימת בתחום ה ,גישה אחרתלפי .  מאידך גיסאחקירה יעילה לניהולשבו חומר הו

 ,ןתפיסתלובמערכות מחשב גם בכל הנוגע לחיפוש ניתנת ליישום  החיפוש והתפיסה הכלליים

 .תת עליהם את הדעתליש ו ,חיפוש במחשבנבדל מ" רגיל"חיפוש תחומים שבהם  כמהלמעט 
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 דמההק
רבים חרדים מהשפעות . אך טמונה בו גם סכנה, פש הביטוי באינטרנט גלומות אפשרויות רבותחוב

תכנים מופצים ברשת לכל . מזיקות של ביטויים חריגים או מסוכנים המוצאים בו את מקומם

 יש לפיכך. בלי פיקוח ציבורי ובלי שיקולים של אתיקה מקצועית, משתמש בלי הגבלות מיוחדות

 .גבולותאינטרנט ולהציב לו בטוי יפש הבחולתת את הדעת ל

 

 שת האינטרנט וחופש הביטויר. 1
זכותו של  – טרנחופש הגישה לאינט: שתי סוגיותיון על חופש הביטוי באינטרנט יש להבחין בין בד

חופש  ; לעמוד בדרישת סףי רשיון מיוחד ובליבל, מסריםבה ולקבל ולהעביר   להיכנס לרשתאדם

 מסמך זה .הזכות לפרסם ברשת תכנים ולהעביר בה מסרים בלי הגבלה – הביטוי התוכני ברשת

 .עוסק בסוגיה השנייה

  

 פש הגישה לאינטרנטוח 1.1
 כיום לכל משתמש בעולם נגיש, וויזיה בכבליםהטלמוטי וחמשידור אללהבדיל , האינטרנט

שידור מנזקים שעלולים להיגרם  בדברטיעונים .  מחסום טכני עקרונייבעלות נמוכה ובל, המערבי

 ובשמשידור הפוגע שידור הפוגע בביטחון המדינה או  ,כגון שידור חומר פורנוגרפי, לא אחראי

אך אין בהם כדי להצדיק את , ל תוכני השידור באינטרנטש ההגבללהצדיק  יכולים, של אדם בוטה

 .תרשרותי הימש בששתשלילת זכותו של אדם לה

 
 פש הביטוי וח 1.2

 לאי העברת מסרים  כבעוחוק קה. Communications Decency Actב "קק בארהנח 1996ת נבש

שסקרה , בפסיקה מקיפה. עבירה פלילית א היצנועים העלולים להגיע לקטינים דרך התקשורת

המשפט כי אופייה -קבע בית, מבחינת ההגנה על חופש הביטויאמצעי התקשורת בין את ההבדלים 

הגנה הניתנת לביטוי הכמו , נטרנט מצדיק הגנה מקסימלית על חופש הביטויאישל רשת ה

 שידורי טלוויזיה או לדקה להטלת הגבלות הדומות לאלה המוטלות עואין הצ, בעיתונות הכתובה

הצגת מסרים האוסר , מרחיק לכתי חוקק חוק נהקונגרס האמריקהדין נאמר כי -בפסק. רדיו

ו של  שמלווה את התפתחותהדאגה העמוקהמשום , אינטרנט ב הפוגעים בטעם הטובבלתי צנועים

-ית ב,ולםאו .ולקבוע את תחומו של חופש הביטוי בהרצון משום אמצעי התקשורת החדש ו

כנע שאכיפת החוק החדש תגרום נזק לפרטים ולארגונים הפועלים ומשדרים שוב "רהבאהמשפט 

לאפשר את ואת החוק סול לפקבע כי יש  ו,חיונית ולגיטימית, יימים פעילות חשובהמקאינטרנט וב

, דר מחסור של ממש בתשתיותעה, הגיוון הרב בתכנים.  של חופש הביטוי ברשתהמשך קיומו

ו  היזכות הציבור לדעת לשדמוקרטיה ו הלהגישה החופשית של כל אדם לרשת והחשיבות ש

 .באינטרנטביטוי האסור לממשלה לפגוע בחופש שמשמעית - חדעהקביבנימוקים מכריעים 
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 בישראלופש הביטוי בחקיקה ח. 2
זכות  כישראלי הוכר ומעוגן במשפטמהוא אך  1,היסוד-וי טרם עוגן במפורש בחוקייטפש הבוח

- של הלכות יצר ביתהבשורה ארוכ.  והוא חלק בלתי נפרד ממשפט המדינה,"עילאית"יסוד 

 –משקל רב קרון זה ילעונתן , ין אינטרסים אחריםהמשפט העליון איזון בין חופש הביטוי לב

  ועל כלי תקשורתהפעילגבלות על הזכות ל הדיין קבועות בחקיקהע ,עם זאת. עמכריפעמים רבות ו

דעת  לבזכות הציבור, מרות הכרה מסוימת בזכות הגישה לאמצעי התקשורתל .זכות הגישה אליו

 אמצעי הפעילעל זכותו של הפרט להקים ולרבות הגבלות  בישראל בחקיקה יש, ובחופש המידע

ה חקיקה. ברחה לקהלבמישרין לקבל אינפורמציה מגוונת ומלאה ולהעביר מסרים , תקשורת

העברה או קליטה של מידע שידורים לציבור ו, הוצאת עיתוןאוסרת תקשורת בישראל הקשורה ב

 .רשיון מהממשלהבלי  אלחוט או מערכות אלקטרומגנטיות, באמצעות תיל
ואם יש , רנטיש לשאול אם הגבלות ואיסורים מיוחדים יכולים וצריכים לחול על תקשורת באינט

גבלות האת ה, מנו נהנות הוצאות ספריםשמלהחיל על הביטוי באינטרנט את החופש היחסי 

ל עהחלות גבלותיה ההאת  ואהחמורות יותר החלות על תקשורת ושירותי מידע בטלפון 

ה חדשה לחופש הביטוי באינטרנט משום אופיו דאו שמא נדרשת אמת מי, התקשורת המשודרת

 .ומהותו

 
 חופש הביטוי באמצעי התקשורת בישראל 2.1

ות בסיס להתמודדות עם י להה עשויבישראל על חופש הביטוי באמצעי התקשורת ההגנהבחינת 

נורמות של אמון וחובה לשרת את החלת  לש בישראל מגמהיש ם מנאו. שהוצגו לעילשאלות ה

בשתי רמות של חופש ביטוי להבחין אפשר ובכל זאת ,  על העיתונות הכתובההציבור הרחב

למעט הגבלות כלליות החלות על , רחבי ביטולחופש זוכה התקשורת הכתובה : אמצעי התקשורתב

ואילו התקשורת האלקטרונית כפופה לחקיקה מיוחדת המטילה עליה הגבלות וחובות , כל ביטוי

 .בעלות אופי ציבורי

 
הגנה לזוכה עיתונות הכתובה בישראל  ה– וי עיתונים וחופש הביטוי בעיתונות הכתובה ריש2.1.1

עיתונות הכתובה לפיה הו, ב"מקורה בארה הזאתהגישה  .הביטוירחבה ביותר בכל הנוגע לחופש 

העיתונות , עדר חקיקה מיוחדתהב .כל כלי התקשורתבזכאית לחופש הביטוי הרחב ביותר 

המשפט -בפסיקת ביתהכתובה היא הנהנית העיקרית מהמסורת המפוארת של חופש הביטוי 

 .בישראל

 
 את העמדה שמקורה מפורשמחוקק הישראלי ביטא ב ה– רת האלקטרוניתשוקתה 2.1.2

 גלי האתר והזכות לשדר שידורים לציבור באמצעות כבלים, לפיה תשתיות התקשורתש, ב"בארה

עם הציבור על אמצעי התקשורת האלקטרוניים מופקדים מט, לפי עמדה זו. הם רכוש הציבור

חופש  חובות מכבידות ולהגבלות ניכרות עלל הם כפופיםבהיותם נאמני הציבור ו, משאב מוגבל

                                                 
 .כבוד האדם וחירותו: יסוד-חוקבמעוגן שפטנים רבים סבורים כי חופש הביטוי  מ1
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גם זכייני הטלוויזיה בכבלים כפופים לחקיקה מפורטת ולחקיקת משנה ענפה המגבילה . הביטוי

 .תגובההזכות בגישה והחופש הן ב ןכותה הן ברמת ,את חופש הביטוי של הזכיינים
אינו ההצדקה היחידה למעורבות ולפיקוח  – תתשתיות התקשור – שימוש בנכס הציבוריה

השפעתה על , יעילותה, עוצמתה של התקשורת האלקטרונית. רי על שידורי טלוויזיה ורדיווהציב

 . יוגבלבהלכך שחופש הביטוי גם הם גרמו  הציבור ונגישותה

 
משתמש  ה.אינטרנטלחוקק הישראלי עדיין לא קבע הסדר משפטי מיוחד מה – ינטרנטאה 2.1.3

פועל בתוך כלי , ניו של בעל רשיון לספק שירותי אינטרנטק באמצעות מתברשת האינטרנט

ים את חופש הביטוי ברשת החוקים המגביל. בתחום הביטויספציפיות תקשורת חופשי מהגבלות 

, ק איסור לשון הרעחוכגון , החוקים הכלליים החלים על כל ביטוי של אדם בישראלהם 

 ההלכה המשפטית התוחמת אתו, 1981-א"התשמ, ק הגנת הפרטיותחוו ,1965-ה"כשהת

 2פרסום מוגדר בסעיף כן ש, פרסוםב הקשור לבכ לים על השימוש ברשתח חוקים. בולותיהםג

 כבליםולוויזיה ט, יוחקיקה המיוחדת הנוגעת לשידורי רדה. ה רחבהגדרהלחוק איסור לשון הרע 

 .אינה חלה על השידור באינטרנט

 

 האינטרנט אפיינימ. 3
  ברשתוילהגביל את חופש הביטהיכולת יש להביא בחשבון את אינטרנט חופש הביטוי ביון בדב

בחקיקה אינטרנט את ההגבלות הקיימות היש להחיל על רשת שים הטוענגם . ולאכוף הגבלות

מאמצעי תקשורת שלאינטרנט יש מאפיינים המבדילים אותו יודעים , הנוגעת לחופש הביטוי

 :כתובים ואלקטרוניים אחרים

 .ו מועבר ברשתאלהטיל עליו את האחריות למידע המתפרסם שאפשר  מרכזין גוף אי .א

ין אלריבונות .  במהירותמדינה למדינהמ להעביר מסרים אפשרו, אין גבולותאינטרנט ל .ב

. לםבכל מקום בעוכמעט  פרסום ישכן אפשר לרכוש שירותים ואתר,  באינטרנט רבהמשמעות

, כל מקום בעולםב דומהשות למידע יהנג באינטרנט ,להבדיל מאמצעי התקשורת האחרים

דרה של כללי התנהגות ברשת אינה הס. דעעל העברת המיאינו משפיע כמעט י זהמרחק הפיו

לאומיים -אלא באימוץ כללים בין, יכולה להיעשות בכוח החקיקה של מדינה זו או אחרת

 .לאומית-אמנה בין בלניהול הרשת ולאתיקה הראויה בה

 .לאחריםהתחזות לאו ונימיות אנוהגולשים בה יכולים לשמור על , תירטואליוהרשת היא  .ג

בתקשורת . לרבים מהם שמות בדוייםו, רסמי המידע אינם חייבים להזדהות בשמםפמ

 .לגיטימיבאינטרנט הוא ואילו , המסורתית השימוש בפסבדונים נחשב פסול

  . ביטחון וחוסר סכנהשלושה תחת צריווירת הפתיחות ברשת וא .ד

 
.  שאלות בתחום חופש הביטוי והמשפט באינטרנטכמהוררים האינטרנט מע של ואפיינים אלמ

מגוון בחומרים המתפרסמים ברשת להיא שאלת הגורם האחראי ומידת האחריות  ןהעיקרית בה

, פורטלב, ואר אלקטרונידב, )Chat Room(חדרי שיחות ב, נייםובלוחות מודעות אלקטר –דרכים 

 מסרים של אחריםמעבירים רות יספקי שבהם ש כי ההקשרים  הטועניםיש. עוד חיפוש וימנועב
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 ויש לפתח ,מת שהחלתם של עקרונות חוק קיימים אינה הול עד כדי כךחדשים וייחודייםהם 

 .שים עבור נתבעים שהם ספקי שירות אינטרנטחדסטנדרטים 

 

 רות ישהפקי ס. 4
הוא ) ISP –Internet Service Provider(ספק שירות ל לכ דרךב :רותידרה רחבה של ספק שהג

אמצעות  ברשת האינטרנטלהתחבר ל הרותיילמשתמשים בש ת המאפשרתאגדות למטרות רווחה

תשתית טכנולוגית לאחסנת מידע הוא דרך כלל ב ספקמ ISP-נוסף שהת רויש. תשתית טכנולוגית

סוגיית  ,פי רוב-עלאומנם .  לאינטרנטרושיולק) דואר אלקטרוני ותכנים, יישומים, אתרי אינטרנט(

המגמה אך כיום , שה לאינטרנטיגהרותי שיין גב ISP-לנוגעת רותים באינטרנט יאחריות ספק ש

 ,)BBS – Bulletin Board Service( לוח מודעות מקוון – באינטרנטשירותים אחרים  לרחבתמת

 .ב"חדר שיחה וכיו, פורום, פורטל, מנוע חיפוש, תר אינטראקטיביא

 
 אינטרנטאפיינים של העברת מסרים במ 4.1

ספק של להגיע אל מערכות יכול מסר של צד שלישי  ,תקשורת המקוונתיה של הילל אופבג .א

 . רותיאחרים בלי כל התערבות אנושית מצד ספק הש לאומשם להגיע המקוון רות ישה

ובאופן ,  בלבדחתפעם ארות האינטרנט וממנו י מסר מועבר אל מערכותיו של ספק שכל .ב

 –בו אשר יהיה מספר המשתתפים יהיה  – פים בדיון המקווןמיידי ואוטומטי לכל שאר המשתת

 .ובלי אפשרות שיטור ופיקוח מעשיים על המסר

 
   באמצעותויםחריות ספק שירות לתוכן המסרים המועבר א4.2
במרחב . אלא הוא תחנת ביניים בהפצתו, ק שירותי האינטרנט איננו מוסר מידע מהותי בהכרחספ

הוא זוכה ו, יש לו שליטה על עצם התקשורת. פק שירותי האינטרנט הוא גורם הכרחיהמקוון ס

  .רווח פיננסי מהפצת המידעב
האם ספקי השירות צריכים להיות אחראים בפני משתמשים על נזקים , רכזית היאהמשאלה ה

 .  במחלוקתשנויה זו שאלה? פרסומים ברשתמשנגרמו 

 
 רותי השספקישל אחריות ההיקף וגיות הנוגעות ל ס4.3

 שאלות דרך התקשרות מעוררתכל . במגוון רחב של צורות התקשרותפעולות ברשת אפשר לעשות 

נציג  להלן .פק השירות מצד אחרסאחריות של להנוגעות לאחריות של המפרסם מצד אחד ו

 . מעוררותדרכי התקשרותכמה שאלות ש

 

 הנזק משתתפים מוגבלהר שר מספכא – )Chat Room (יונים מקוונים בזמן אמת ד4.3.1

, כמו כן. הצהרהמסגת ל ואבמהירות על הצהרה  להגיב אפשרשכן , שליטה-וטנציאלי קטן וברפה

ועל כן להצהרות כוזבות תהיה השפעה  ,קרובהההיכרות בין המשתתפים סביר ש, כשהקהל קטן

רות בתהליך י יאפיינו את השתתפותו של ספק השמשפט- שבתיבנסיבות כאלה סביר לצפות. קטנה
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המאפשרת ללקוחותיה להשתמש במתקניה , התקשורת כשוות ערך לזו של חברת טלפונים

בגין לשון רות יספק השתוטל אחריות על  סביר שלא.  ואחריות ובלי בלי פיקוחלהעברת מסרים

 . שלא הצליח לסנן מסרים שעברו בזמן אמת על הרע
בהשתתפות כאשר שידורים בזמן אמת מכוונים לפורומים מקוונים   יש לשקול נורמה אחרת,גדנמ

, רות הוא שווה ערך לשדרן טלוויזיה או רדיוי כי באותו הקשר ספק השע עלול לטעוןפגנ. קהל גדול

 ישת וריספק הש ול,לדוהנזק הפוטנציאלי לנפגע ג.  של מאזינים בשידור חי שיחות נכנסותהמארח

 . לפני העברתם למשתתפים אחרים לסנן מסרים בזמן אמתיםטכניאמצעים 

  
ת זוללגלות מסרים אלקטרוניים לאיש רות יקים המונעים מספק השחו –  דואר אלקטרוני4.3.2

 יגילוי תוכן בלתי חוק לE-Mail עלולים שלא לפטור את הספק מבדיקה ומסינון של מסרי הנמען

אובדן , מנגד. את מלאכת הסינון בעצמוהשירות יעשה ספק ובלבד ש ,לפני העברתם אל יעדם

. E-Mail- שירות ה בסינון כזה יפחית במידה ניכרת את האטרקטיביות שלכרוךהפרטיות ה

 אם. די יום ביומו מE-Mailרות האינטרנט מקבלות ומעבירות אלפי מסרים של יערכות ספק שמ

ל מסר הנשלח באמצעות מערכות המחשבים שלו ולגלות תוכן בלתי כרות יידרש לבדוק יספק הש

שימוש בדואר התועלת שב. ייאלץ להשקיע זמן ומשאבים רבים, חוקי או נזיקי לפני העברתו למענו

 .הזרימה החופשית של מידע באמצעים המקווניםתיבלם ו, תיפחת במידה ניכרת

 
רוני או בלוח במסד נתונים אלקטשנמצא  סר של משתמשמ – תונים אלקטרונייםנדי מס 4.3.3

פרק זמן  נשאר במאגר נתונים רותי אינטרנטינשמר במחשביו של ספק ש ו)BBS(י אלקטרונ

מסר יכולה אף כי כל העברה של . כדי לאפשר למשתמשים גישה מתמשכת אל המסר, ממושך

ל יש לו שליטה על התפוצה השוטפת שבכל זאת , קפ מעורבות אנושית מצד הסבלילהתרחש 

פיקוח על בבהעברת המסר וממלא רות יספק השהתפקיד ש. על מערכותיו" הוטען"לאחר שהמסר 

של המפרסם המשני  והמאוחסן במערכותיו הוא שווה ערך מבחינה פונקציונלית לתפקידהמסר 

 .האוניברסיטחדשות או ספריית ספק , עת- מפיץ כתבי– של חומר מודפס

 
רותים יק שספלעתים  –  של צד שלישימסרהעברת לרותי אינטרנט יחריותו של ספק ש א4.3.4

.  להתקבל באופנים שוניםעשויזה כמידע . מידע על מסרים פוגעיםמקוונים מסחריים מקבל 

הוא , מערכותיוב שהולאופיו המשמיץ של מסר כלש סיבה להיות מודע  ירותיכאשר לספק הש

 עושהרות אשר אינו יספק ש. הרגע שבו נודע לו עליושל המסר מ" פרסום חוזר"לכפוף לאחריות 

אך חשוף לאחריות נזיקית , נכונות ההצהרות המתפרסמות באמצעות מערכותיובעניין חקירה כל 

כוזבת או לפקפק באמינותו של  אהמשמיצה הי ורק אם היתה לו סיבה סבירה להניח שההצהרה

 .יוצר המסר
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וגיה זו בס – רות ובעלי אתרים בגין יצירת קישורים לאתרים אחריםיריות ספקי שחא 4.35

 :י שאלות מרכזיותשת מתעוררות

שבו  האתר דיי-לפרסום חומר עמשום יש אתר לאתר מ) Links(ם בעצם הקישורים הא .א

 ?הקישורמופיע 

 ? לשאת באחריות לחומר זהךצריאת הקישורים בין האתרים מי שיוצר אם ה .ב
אומרים  ספקי השירות , בטענה שבאמצעות הקישוריםושאלות אל לע המשיבים בשלילה יש

 לטעון אפשר, ואולם.  למצוא חומר מסוים באינטרנט ותו לאאפשרנט היכן למשתמשי האינטר

כמו , להפצתו" תורמים" בהיותם לחומר המופץאחראים להימצא עלולים ם יגם יוצרי הקישורש

 מידע פסול וספק השירות המספק את  ישחומרבאם  ,כלומר. של זכויות יוצרים" מפרים תורמים"

 להטיל אחריות על אפשר, הקישור יודע שבאמצעות הקישור יגיעו המשתמשים בשירותיו לחומר

. חומר פסולולא פרסם זכויות עצמו לא הפר הוא שאף , הפצה שלובגין תרומתו לרות יספק הש

אלא ,  לא רק ציון כתובת של חומר זה או אחר ברחבי האינטרנטקישור יש לראות ב,יתר על כן

 .אחראחד ללעבור מאתר  –  מעין כפתור– של ממשאמצעי 

 
 רותידילמות הנובעות מהדרישה להטיל אחריות על ספקי הש ה4.4

 .שיטור גוףכול להיות ציבורי שימוסד  אינם רותיספקי הש .א

אחריות על ספק המטילות את ויות האכיפה רשו, לאתר את המפרסם האנונימיקשה  תיםעל .ב

 . בנקל ולתבוע אותוולזהות משום שאפשררות יהש

רות להפעיל פיקוח ובקרה על תכנים המועברים באמצעותם עלולה יישה מספקי השדר .ג

 יםמשתמשהמצד של חופש הביטוי ברשת בשל חשיפת הספקים לתביעות ניכר להוביל לצמצום 

 .אינטרנטב

 

 בעולםופסיקה חקיקה . 5
 חוםעובר בת ההמידעוההשפעה של  ספקי שירותים באינטרנט למעשי לקוחותיהם ם שלריותאח

, דועכי. םפתרון הולהללו לבעיות נמצא טרם , כן פי על אף.  במשפטות חדשות סוגיןאינ ליטתםש

כתבי להגשת שוף לתביעות ו חאהו ובש, בצומת מידעשירותים באינטרנט נמצא  הקספפי רוב -על

לשון ב, פרטיותב, חוזיםב, קנייןבהעוסקים דינים פי -עלעוולות ועבירות ,  חוקיםתאישום בגין הפר

 .גם על הפסיקה וראוי לתת את הדעת ,בראשית דרכההחקיקה בתחום זה בעולם . ועודהרע 

 
 הברית-צותרא 5.1

בחוק זה  5פרק . 1996בשנת  התקבל –  The Telecommunication Act–חוק הטלקומוניקציה  5.11

 2.נות בתקשורתיגהק ה חו– Communication Decency Act (CDA)הוא 

                                                 
 אולם ,מנוגדים לחוקהשהם הברית משום -של ארצותהמשפט העליון -ביתב מכן רוטלו לאח בCDA-לקים מה ח2

 .המשפט העליון-פסיקות ביתייבים מהמתח יםשינויותאושר בשוב סביר להניח שהצעת החוק תוגש 
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. לפגוע בחופש הביטוי באינטרנטכדי  בהן ששי רותינגד ספקי שנזיקין  תביעות וענלמ טרת החוקמ

ולכן ביקש , ת משום רגולציה של חופש הביטוירויהקונגרס ראה בהטלת אחריות על ספקי הש

השתת באמצעות  ראוי לעשות כן לאאך סבר ש, ביקש למנוע פרסומים אסוריםהוא . להימנע מכך

 .רותיספקי הש – בינייםאחריות על גורמי 
אם היתה . עובר באמצעותםין ביכולתם של הספקים לסרוק את כל המידע הא: מוקי הקונגרסני

נאלצים להגביל במידה ניכרת  הם היו – פיקוחהחובת ועמה  – רותיעל ספקי השמוטלת אחריות ה

 .את כמות המידע המועברמאוד 
    חות המוצא של החוקהנ

ה לרווחת חתהתפ והיא,  להעברת מידעאמצעיבהיותה יש חשיבות רבה רשת האינטרנט ל .א

 .עטהמממשלתית התערבות בזכות הכלל 

 . עובר ברשתות במידע הבההתעראת למינימום  להגביל יש .ב

ספקי של אחריות שונה לסטנדרט יש לקבוע ולכן , רשת שונה מאמצעי תקשורת אחריםה .ג

מהירות ו וגיוונ,  שעובר באמצעותוהמידעת כמו .בבחינת מפרסםאינו רות ישהספק . רותישה

רותי מידע ואינטרנט יספק ש ביןיוצרים הבחנה ו ,של בקרת תוכןמקשים את ניהולה העברתו 

 .בין מפעיל אמצעי תקשורתל
  כן החוקתו

מפרסם לצורכי חוק לשון הרע ולכן לרותי אינטרנט לא ייחשב יספק ש, פי הצעת החוק-על .1

הצעת . טכנולוגיות לבדיקת תוכן המסר פעילבגין אותו חוק כאשר יתוטל עליו אחריות גם לא 

מבוססת על ת או אזרחית היליל יהיה כפוף לחבות פארותי אינטרנט לישספק שקובעת החוק 

 .על התוכן האסור ולא היתה לו סיבה לדעתאם לא היה לו כל ידע תוכן בלתי חוקי 

 על פרסום יטסי שביכולתו להחלמפרסם קלרותי מידע יספק שבפי החוק אין לראות -על .2

 .דחייתועל עריכתו או על , חומר

רצון לפי , רגולציה עצמית של סינון חומר פוגעניקוט נרות לילעודד ספקי שמבקש  וקחה .3

 . המשתמשים

 
 דין רלוונטיים-סקי פ5.12
דונה גד פרסום לשון הרע נ נCDA-פי חוק ה-רותי האינטרנט עליסינות הניתנת לספקי שהח .א

-החלטתו קבע ביתב. Zeran v. America Online הדין-סקבפב "המשפט בארה-לאחרונה בבית

רותי יבכל הנוגע לספק שכריע את הכף נגד אחריות בגין לשון הרע ורשלנות מ CDA-המשפט כי ה

 .מובא לידיעתוהכשזה מחיל אמצעי פיקוח סבירים ומגיב במהירות להסרת מסר פוגע , אינטרנט
ביקש אולם החוק , מפרסמיםלנחשבים רות יש היספקאילולי החוק היו המשפט קבע ש-יתב

יתה מטילה עליהם חבות כל אימת  המפיציםהטלת אחריות עליהם כ. ר אותם מאחריותולפט

 שכן די היה ,בכך היתה נגרמת פגיעה קשה בחופש הביטוי. שידעו על חומר אסור ולא הסירו אותו

 . יירתע ויסיר את החומראהו כדי שרותיהודעה לספק השב
הודעה על כשהוא מקבל   מייד,רותיל ספק ששאינטרנט אין באפשרותו המשפט הבהיר כי ב-תיב

אם תוטל , כך. ואם להסירעורך כפי שמחליט החליט ל את טיבו של החומר ולבחון, חומר אסור
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אף אם אין בו כל , להסיר את החומר ורות למהרייווצר תמריץ בלתי רצוי לספקי שי,  אחריותויעל

בהודעה  די : שירצה למנוע פרסוםמילא ראוי לכל כוח זה משום מתן  ביהכמו כן יה. דבר פסול

 .סיר את המידעירות יירתע וי כדי שספק השרות על פרסום אסור לטענתוישלו לספק הש
 Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communicationsהדין בפרשת-פסקב .ב

Services, Inc.פסק השופט  ב"משפט מחוזי בארה-בית בWhyteפי -על .טובת ספקי השירות ל

אם  מעשים הנעשים שלא כדין בגיןקי שירות ובעלי אתרים ספתוכר אחריותם של , הדין-פסק

 להסיר את החומר דימתאימים כצעדים ניתנה להם הודעה מספקת על ההפרה והם לא נקטו 

הפעיל בעלי אתרים תמריץ שלא ללרות ויהש החלטה זו עשויה לתת לספקיאומנם . מהמערכת

כל טענת  לעת ורצחנ ובלהיות מוכנים להגיב מיידלהם  מומלץאך , על מערכותיהםפיקוח הדוק 

תחומים ב קל וחומר ,אם כך הדבר בעניין זכות יוצרים .הפרה של זכות יוצרים הנתמכת במסמכים

 3.אחרים

 

 –חלקו השני ב .)Digital Millennium Copyright Act )DMCI ב" חוקק בארה1998נת שב 5.13

Online Copyright Infringement Liability Limitation Act –  הגנה לספק שירותים מספק חוק זה

עלול הוא צד אחר  ומ,פיןעקייוצרים בת זכומפר לכאורה  ספק השירות, מצד אחד. באינטרנט

אבל , ויות יוצריםזכועד להגן על נהחוק . זכויות יסודיות של לקוחותיובלפגוע בזכויות חוזיות ו

מתי יחייבו אותו ומתי הוא יהיה אחראי בגין , אפשר בהחלט ללמוד ממנו מהי אחריות ספק הרשת

 ספקלוכיח שלהפשר  אם א,נייקלפי החוק האמר. מר פוגעניחופרסום  ויוצרים הפרת זכויות

 . חומר המתפרסםל אחריות יש לורי  ה,Actional Knowledge יהה השירות

 
 )הדירקטיבה האירופית(רות באירופה יספק ששל חריות  א5.2

 
  – הסדר האירופי היקרי ע5.2.1

 .חריותואכל הנוגע לברות י ספק השחנה בין תפקידיבה .א

מאפשר שליטה בתכנים או שמעמדו רות אחראי לתכנים או יבו ספק הששמצב ין  בחנהבה .ב

 .מעמד זהבו אין לו בין מצב שלשינוים 

 .)דעהעברת המי( אלקטרוני בלבד הוא תיווךרות ישתפקידו של ספק השכילת אחריות של .ג

 .רשת כבליםשל  או םחברת טלפוניכך מעמדו שווה למעמדה של 

אחסון (א ממלא תפקיד אקטיבי בשמירת המידע הורות כאשר י אחריות על ספק שטלתה .ד

 .חוקיות המידע-על איידיעה שלו בתפקידו ותלויה במידת האחריות  .)זמני או אחסון קבוע

 .סרת מידעהרות לציית לצו מניעה שיפוטי ליבתו של ספק שוח .ה

ל המידע המועבר או נשמר עם  פיקוח יזוהפעילרות ליל ספק הששחובה כללית ן יא .ו

 .באמצעותו

                                                 
ם מנויהם סעיף המסיר מהם רות עילכלול בהסכמי הש םנוהגים כיורות רבים יספקי ש ,קבות הפסיקה האמורהבע 3

 .אחריות
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של ספקי מבחין בין סוגים  החוק. ברותי תקשוישחוק בגרמניה נחקק  1997-ב – רמניהג 5.2.2

אכסניה לחומר ספקים המשמשים . אחריותם לחומר בלתי חוקי באשר הואבכל הקשור לרות יש

 : תנאיםשלושה אים לתוכנו אם מתקיימיםאחר 'של צד ג

 .אצלם מאוחסןמר הבלתי חוקי חוההם יודעים ש .א

 .ת החומרהפצלמנוע את  יםטכניאמצעים להם יש  .ב

 . את הפצת החומרומנעבאופן סביר שיהם  לצפות מאפשר .ג

 
פרסום האשמה ברות מפני י מוקנית הגנה לספקי ש1996 לשון הרע משנת וקחב – אנגליה 5.2.3

בעה נקהמשפט -דון בביתבמקרה שנ. ניעתולמ" זהירות סבירה "ואם הם הפעיל לשון הרע

.  על כךאף שקיבל כמה הודעותלשון הרע ובה  הודעה מהסרתנמנע שרות ישאחריותו של ספק 

כיוון שידע על לשון , וק החןרות פעל כמפרסם לעניייספק השקבע שבנסיבות אלו המשפט -בית

 . מלהסירהעהרע ונמנ

 
ידע לא שהוכיח לספק השירות ל  ע, של קנדהשיפוטהבתחום כדי לזכות בהגנה  – נדה ק5.2.4

מדובר לא היה בדבר ההשמצה משהו שירמז כי ש ,המידע שהופץ באמצעותו הכיל דבר השמצהש

בדיקה שהמידע אינו בספק השירות במועד פרסום דבר ההשמצה לא התרשל ושמצה בדבר הש

 נדרש בחוקכשיקים ם ספק שירותי: מצב אירוני נוצר –אנגליה ב כמו – בקנדה. דבר השמצה

מתאים את בכך הוא . ליטה על המידעשמקבל מידע שעובר באמצעותו למערכת בדיקה ואכיפה 

 .םמנגנון הפיקוח שהקימאחראי בגין דבר השמצה שיחמוק  ו,מפרסם ה שללהגדרעצמו 

 
  סיכום– מעשהולכה ה 5.3
ידוע לספק כי שכ, בדרך כלל כי לקבוע אפשרספקי שירות דין שניתנו בנושא -פסקיקירת מס

ככל .  עליו לפעול להפסקת פרסום שכזה,נגד צד שלישיהוצאת לשון הרע הוא פרסום מסוים 

אופי החומר כך גוברת אחריותו ל, לבדוק את המופץ באמצעותוכדי פעולות שהספק נוקט 

בו הופנתה תשומת לאם , לופיןלח ;רגע שגילה זאתב עליו להסירו  פוגעהחומראם ו, רסםפתהמ

 .  לשאת באחריות לנזקים שייגרמועתידהוא  אם לא יסיר את החומר – לעניין

 

 תפיסהאכיפה ו. 6
 : היבטים שראוי לתת עליהם את הדעתכמהסה תפילאכיפה ול
ידיעת זהות המפרסם . זהותואת מפרסם דבר ההשמצה יש לדעת מי ש לפעול נגד אפשרני שלפ .א

 אחד א האנונימיות באינטרנט הי,כידוע. לספק השירותיםמישרין מעלה בעיה נוספת הנוגעת ב

שם נושאת בחובה ם  בעולם הקיברנטי חסר הגבולות בעילולגלושהיכולת . שלומעמודי התווך 

אנונימיות האת  לנצל אפשרש משום , למדימהותיים אך גם חסרונות ,יתרונות מרחיקי לכת

. המקור להוצאת הדיבה יבלי לדעת ממשפטיים  ליכיםבהתוח לפאפשר -אי .למטרות שליליות
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כאן מתעוררת  4.התשתית הטכנולוגיתספקי ם  הזהות את המקורלשיכולים הגורמים היחידים 

להביא לדין ול הזכות של הנפגע מיטוי והגנת הפרטיות עומדות זכויות יסוד כמו חופש הב: בעיה

 .את הפוגע
 ספק שירותי הגישה אוההגורם הפוגע  שיש לו גישה לזהותו האמיתית של ידהיח ,רובפי -על .ב

 האדם העומד ודעה אלקטרונית ומיה ההגיעאין  מוקלבד למשל ליכו הוא). ISP( לאינטרנט

 מאחר ,ד שלישילצידע זה  מבירהעינו רשאי לא הספק ,אולםו. מאחורי כתובת הדואר האלקטרוני

 . סגרת יחסים חוזייםמ בוברשותהוא ש
 לסנןכולת טכנית מפותחת אינטרנט נובע הן מהעדר יבלות חופש הביטוי במג הקושי לאכוף את .ג

מערכות מחשב בבחיפוש הן מהעדר אמצעים וכוח אדם מיומן המתמחה חומר המתפרסם ברשת 

 ". פשעי מחשב"בגין מה שמכונה ובתפיסתן 

 
 הסבטים של חיפוש ותפייה 7.1
חיפוש . או לתפוס מערכות מחשבמידע במערכות מחשב לחפש לעתים נוצר צורך  חקירה פליליתב

מידע בה  יש או כאשר כאשר מערכת המחשב היא כלי לביצוע העבירהנעשה במערכות מחשב 

 :סיבות כמהמ לרשויות האכיפה יםחיוניחיפוש ותפיסה . החיוני לניהולה של החקירה

להציג אפשר הראיה המהותית היחידה שהוא דע הנשמר במערכות מחשב מי, לא אחת .א

 . המשפט בהליכים פליליים-פני ביתל

נסבלת של העלמת ראיות בעידן המחשב -שויות החקירה מודעות לקלות הבלתיר .ב

 היו והליכים אלא  שלולבכלי החיפוש והתפיסה כדי ללכוד ראיות השתמשומבקשות ל

 . מושמדות

- שעלהליכי חיפוש מאפשרת לרשויות החקירה ליקוט ראיות מפלילותלפתעה הנלווית הה .ג

 .להשיג ות מתקשןפי רוב ה
 בהקשר של ןתתפיסשל ובמערכות מחשב פוש י מן הראוי לעמוד על היבטים נוספים של ח,לםאוו

פוי לפרט מהליכי תפיסתן הצל הנזק שקשה בפרטיות הכרוכה בהליכי חיפוש מעין אלה והפגיעה ה

 :של מערכות מחשב

 . בסודותיוהכמוסים עלולים להיחשף של הפרט במערכת המחשב בחיפוש  .א

ם ישמסמכים רלוונטימאחר יפוש במחשב כרוך בפגיעה חמורה במיוחד בפרטיות ח .ב

חיפוש בלתי מבוקר במערכת במובן זה . אלה לצד בו אלהאישיים נמצאים  לחקירה ומסמכים

 .פגיעה אנושה בפרטיותצופן בחובו שב המח

חופש הביטוי עלולים להיפגע . יסתה של מערכת המחשב עלולה לגרום נזק ניכר לבעליהפת .ג

מוסד הנשען אדם או של ו הכלכלית של ותפעיל, של הפרט המשתמש במחשב להפצת דעותיו

 .ל פרטים ומוסדותיכולת התפקוד שעסקיו ול המחשב תעל מערכ

 

                                                 
) א"ת(א "י בש להעביר לידיה דואר אלקטרונ"ן'נטוויז" בישראל נבחן נושא הפרטיות כאשר המדינה ביקשה מחברת 4

   .ל"צה' מ נ"בע חברת נטוויזן 09868/00



 
 

 14

  תןותפיסבמערכות מחשב לחיפוש שתי גישות עיקריות  8.1

 
בדיני שהעיקריות ההוראות : מרצה בתחום משפט האינטרנט, ד נמרוד קוזלבסקי"ו ע8.1.1

במערכות מחשב  הולם להליך החיפוש פתרוןפק  כדי לסן אין בהסה הכללייםפיהחיפוש והת

מחד יש להביא בחשבון קביעת הכללים ב. יש לקבוע כללים ספציפיים לחיפוש במחשב. תןתפיסלו

ומאידך , במחשבבצנעת החיים ובקניין הכרוכה בחיפוש , פגיעה החמורה בפרטיותהאת  גיסא

לתת יש הכללים בקביעת  ,כמו כן. חומר המחשב לניהולה של חקירה יעילהחיוניותו של את  גיסא

תפיסה לראוי לקבוע הנחיות מיוחדות לחיפוש ו. את הדעת להיתכנות השמדה יזומה של ראיות

תפיסת חפצים ודיון , ניהול החיפוש, צו החיפוש, בקשת החיפוש:  של ההליךבכל אחד מן השלבים

הצורך . רשת מחשביםחיפוש בליחיד  יש להבחין בין חיפוש במחשב ,כמו כן .בהחזרת התפוס

ליישם את אפשר -אי ו,בקביעת הנחיות מיוחדות נובע מהאופי המיוחד של שימוש הפרט במחשב

 5.תןותפיסבמערכות מחשב חיפוש עת ב קיימות בחוקה יות החיפוש הכלליהנח
-לביצוע החיפוש ע. מיומנות בעל התפקידהיא  הוגיה רגישה במיוחד בכל הנוגע לחיפוש ותפיסס

 המחשב או בחומר המחשב במהלך  בעל תפקיד מיומן מתחייב לשם מניעת פגיעה במערכתדיי

מותן ועל תומתן של הראיות שלולשם הבטחת יעילות החיפוש והגנה על , החיפוש ובעת תפיסתו

 מי שאינו מיומן לכך עלול לגרום לפגיעה ידיבהחיפוש במחשב או בחומרי מחשב . שיתגלו במהלכו

 . תן בהליך משפטילהציג אולא יהיה אפשר כך ו, בראיות

 
הקיימת בתחום ה חקיקה :רות ערךיהממונה על האכיפה ברשות לני, ברק-ד מיכל נבו"ו ע8.1.2

אך יש  ,ןתפיסתלובמערכות מחשב בכל הנוגע לחיפוש יישום -בתהיא  החיפוש והתפיסה הכלליים

 :לחיפוש במחשב" רגיל"בין חיפוש כמה הבדלים דעת ללתת את ה

 6. החיפושבעריכתומנות הנדרשת מיה .א

 .)חיפוש מרחוקהאפשרות הביא בחשבון את ליש  (הימנע מנזק למחשב ולמידע שבולהצורך  .ב
 .ירת המחשב עצמו כראיהשמ .ג
 ).יחידלעומת הטיפול במחשב (יפול ברשת מחשבים הט .ד
 ). ובין שאינו מוסד7מוסדבין שהוא (הבעלים " יתוקש" .ה
 .להשמיד חומרה אפשר הקלות שב .ו
 ). שינוי בכללי הראיותכהמצריה(כדבר שבשגרה מקור  לקקות להעתקות ולאדהז .ז
 

ברק -ד נבו"עו, "רגיל"מחיפוש המבדילים אותו  של חיפוש במערכות מחשביםמאפיינים  הלענוסף 

 :"רגיל"דמיון בין חיפוש במחשבים ותפיסתם ובין חיפוש יש תחומים שבהם מציינת 

 .גיות מסוימות בנושא האזנת סתרסו .א

                                                 
 ןענייבחקיקת חוק המחשבים תיקן המחוקק את דיני החיפוש והתפיסה הכלליים והוסיף הוראות ייחודיות עם 5 

כות בחיפוש הכרוהבעיות המיוחדות פתור את לתיקון לא די ב, ד נמרוד קוזלבסקי"לטענת עו, עם זאת. מחשבים
 . הולםפתרון הן אינן בגדר ו, חיפוש והתפיסה הכללייםה בדיני העיקריות נמצאותההוראות . םסתתפימחשבים וב

 .נתן עליו את הדעתאפיין שהמחוקק  מ6
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חיפוש במקום או , אפשרות שחזור קבצים, התמודדות עם מערכות הגנה: החיפושרך ד .ב

 . החקירותנטילת התפוס למשרדי
 .פוש אצל ספק אינטרנטחי .ג
 
, ןיהפגיעה בזכות הקני,  הפגיעה בפרטיות–הליך החיפוש והתפיסה בדברים הקשורים כל שאר הב

יה בחומר יצפ, הודעה מוקדמתבלי יפוש  ח צומימוש, קלות מתן צו חיפוש, זיהוי הזירה לחיפוש

-ד נבו"עו – תפוסלניסוח צו החיפוש והגדרת החומר שמבקשים , ושהכפיפות לצו חיפ, לא רלוונטי

ד קוזלבסקי בדבר הצורך לקבוע הנחיות מיוחדות להליך החיפוש "על עמדתו של עוחולקת ברק 

 . והתפיסה של מערכות מחשב

                                                                                                                                            
 . נתן עליו את הדעתאפיין שהמחוקק מ7
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