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 מבוא

"תביעות  או)"תביעות השתקה"  והוא סוקר את החקיקה בענייןכ עופר כסיף, מסמך זה נכתב לבקשת חה"

( Strategic Lawsuits Against Public Participation [SLAPP] -" יתאסטרטגיות למניעת השתתפות ציבור

בה נולדה ש כי מטבע הדברים עיקר הסקירה מתמקד בארה"ב, ,נציין. אוסטרליהבקנדה ובבארה"ב, 

 במודלים שונים, כפי שיובהר בהמשך.היא נוהגת במדינות רבות ממדינותיה ושוהתפתחה הדוקטרינה 

 שהוגשווהצעות חוק דומות הצעת החוק(  –)להלן  221-ה שהוגשה בעניין בכנסת חוקהצעת , ברקע הבקשה

 2010.2בכנסות קודמות, מאז שנת 

גידול מדאיג במספר התובענות המשפטיות המוגשות לבית המשפט ת החוק, ישנו פי דברי ההסבר להצעעל 

לדברי במטרה להרתיע אזרחים מלממש את זכות היסוד לחופש הביטוי ומלהשתתף בוויכוח הציבורי. 

ביקורת ציבורית לגיטימית עלולות לגרור תביעות  הבעת דעה נוקבת או השמעת ,במקרים רביםהמציעים, 

אינם יכולים לעמוד בעלויות  נתבעיםבהליכים ארוכים ויקרים שמרבית ה רוכותהכ, נזיקיות גדולות

עתירי הון והשפעה. כך  נשיםתאגידים גדולים וא לרובשהם , לתובעיםבניגוד , םשלההרגשיות הכלכליות ו

לגרום להם ו לבסוף, להשתיק את הנתבעים נדחיתגם אם היא  ,ם בעצם הגשת התביעהתובעייכולים ה

בית המשפט לקבוע כי  ביקשההצעת החוק לפיכך,  מפעילותם בנושאים שיש בהם עניין לציבור.לחדול 

יהיה רשאי למחוק על הסף תובענה אשר עלולה להרתיע מהשתתפות בשיח הציבורי במקרים שבהם 

 עולה על העניין הציבורי שבבירורה. העניין הציבורי שבבסיסהסיכוייה אינם גבוהים או במקרים שבהם 

, נאןאעל ידי המשפטן ג'ורג' פרינג והסוציולוגית פנלופה קלפני כשלושים שנה נטבע  SLAPPהמונח 

שעסקו אזרחים בהם ש ,בעשורים שלפני כןסקרו במחקריהם מקרים רבים  להא 3.רדנוומאוניברסיטת 

סיכויי הצלחתן אשר בתביעות אזרחיות, לרוב תביעות דיבה, נתבעו  ובמאבקים ציבוריים בפעילות ציבורית

מן  תגוזלשל תביעות אלה עצם הגשתן גם אם הן נדחות לבסוף,  4הילחם בהם משפטית.על מנת ל ,קטנים

                                                 

( של חה"כ תמר 549/22)פ/ 2019–ףהצעת חוק למניעת שימוש לרעה בהליך משפטי, התש"החקיקה של הכנסת,  במאגרראו,  1
 .18.11.19 ,כ' בחשוון התש"ףזנדברג, 

דב ( של חה"כ 2514/20/)פ 2016–הצעת חוק למניעת שימוש לרעה בהליך המשפטי, התשע"וראו, במאגר החקיקה של הכנסת,  2
הצעת חוק למניעת ; 18.1.16 ,ח' בשבט התשע"ו, עבדאללה אבו מערוףו יוסף ג'בארין, עאידה תומא סלימאן, איימן עודה, חנין

הצעת חוק ; 11.5.15 ,כ"ב באייר התשע"ה( של חה"כ תמר זנדברג, 491/20פ/) 2015–שימוש לרעה בהליך משפטי, התשע"ה
הצעת ; 11.5.15כ"ב באייר התשע"ה, ( של חה"כ שלי יחימוביץ', 490/20פ/) 2015–למניעת שימוש לרעה בהליך משפטי, התשע"ה

; 29.4.13 ,"ט באייר התשע"גי( של חה"כ מיקי רוזנטל, 1140/19פ/) 2013–חוק למניעת שימוש לרעה בהליך משפטי, התשע"ג
י"ט באייר ( של חה"כ שלי יחימוביץ' וניצן הורוביץ, 1139/19פ/) 2013–הצעת חוק למניעת שימוש לרעה בהליך משפטי, התשע"ג

מיכל , ניצן הורוביץ( של חה"כ 900/19)פ/ 2013–ק למניעת שימוש לרעה בהליך המשפטי, התשע"גהצעת חו ;29.4.13התשע"ג, 
הצעת חוק למניעת שימוש לרעה בהליך משפטי, ; 18.3.13 ,ז' בניסן התשע"ג, זהבה גלאוןו אילן גילאון, תמר זנדברג, רוזין

 .24.5.10 ,י"א בסיוון התש"ע, אורי אורבך וניצן הורוביץ, יחימוביץ'( של חה"כ שלי 2403/18)פ/ 2010–התש"ע
 ,Digital Commons ,Against Public  SLAPPs: Strategic Lawsuits"George W. Pringראו, באתר האינטרנט  3

from a  LAPPThe S"; Penelope Canan, 21 –3  (1989) ace Environmental Law ReviewP :1, 7"Participation

32 –3 2(1989)  vironmental Law ReviewEn Pace7:1 , Sociological Perspectiveוראו עוד, באתר האינטרנט של כתב .-
 571 – 515)תשע"ו(  מה משפטים", בישראל SLAPPאימת הדיבה: מפת התמריצים להגשת תביעות שחר טל, ", משפטיםהעת 

 שם ובטקסט נלווה. 1)להלן: שחר טל, אימת הדיבה( , בה"ש 
, הקריטריונים המגדירים אותן, התמריצים להגשתן והדינמיקה שהן יוצרות ראו, שחר טל, SLAPP של תביעות ןמאפייניהעל  4

 .555 – 536עמ' . וראו עוד, בהקשר הישראלי, ב519 מעמ', אימת הדיבה

http://fs.knesset.gov.il/22/law/22_lst_563038.docx
http://fs.knesset.gov.il/20/law/20_lst_319942.docx
http://fs.knesset.gov.il/20/law/20_lst_306844.docx
http://fs.knesset.gov.il/20/law/20_lst_306844.docx
http://fs.knesset.gov.il/20/law/20_lst_306843.docx
http://fs.knesset.gov.il/20/law/20_lst_306843.docx
http://fs.knesset.gov.il/19/law/19_lst_229550.doc
http://fs.knesset.gov.il/19/law/19_lst_229550.doc
http://fs.knesset.gov.il/19/law/19_lst_229549.doc
http://fs.knesset.gov.il/19/law/19_lst_226066.doc
http://fs.knesset.gov.il/18/law/18_lst%20%20_147936.doc
http://fs.knesset.gov.il/18/law/18_lst%20%20_147936.doc
https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1535&context=pelr
https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1535&context=pelr
https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1536&context=pelr
https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1536&context=pelr
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
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סילוק תביעות שבה  ,בייחוד בשיטת המשפט האמריקאיתזמן, כסף ומשאבים נפשיים עצומים, הנתבעים 

 chilling) יוצר "אפקט מצנן"מצב זה  5.הוצאות משפט לצד המנצחכמו גם פסיקת  ,נדיר למדי הסף על

effect ) 6.כולו כלפי הציבור הרחבעצמם אלא כלפי הנתבעים הפועל לא רק 

לרוב נגד , סיכוי ממשי להצליח ותחסרתביעות סרק ביודעין תובעים בעלי אמצעים להגיש  לוליםעמשכך, 

, וכך ליצור נתבעיםלאיים, להתיש ולפגוע בלהעניש, על מנת ממשלתיים, -אזרחים פרטיים או ארגונים לא

הדבר עלול אף יותר מכך לא פחות ו .המשך פעילותם הציבוריתמ ותםאפקט מצנן אשר ירתיע אאת אותו 

מלעשות כן. , ציבוריים במאבקיםאשר היו מבקשים ליטול חלק  ,נתבעים פוטנציאליים עתידייםלהרתיע 

הן גם מהוות  7,הליכי סרק אחריםבכמו , SLAPPתביעות  להכרוך באפקט המצנן שהציבורי בנוסף לנזק 

, מערכת המשפטכבד ומיותר על נטל מטילות כאלה השתקה ש. תביעות משפטההליכי ניצול לרעה של 

 8.עמוס לעייפהאשר גם בלאו הכי  ,משאב ציבורי מוגבלשהיא 

שני רכיבים  ים, הכוללAnti-SLAPPהמכונים חקיקתיים מדינות ארה"ב הסדרים רוב זאת אימצו בעקבות 

 ם עונשייםפיצוייאף או  ותריאלי הוצאותופסיקת  SLAPPתביעות : אפשרות לסילוק מהיר של עיקריים

)במודל שונה, המאפשר  באוסטרליהכן גם בקנדה ו Slapp-Antiת אחרי ארה"ב אומצה חקיק 9לנתבעים.

, תבמדינות האמורו עניין זהבבטרם נסקור את החקיקה הקיימת . ראו להלן(להטיל על תובעים קנס, 

 המשפטי הקיים בישראל בנושא.ודות באשר למצב ציין מספר נקקדים לנ

בו כלים אחרים אשר  קיימים, SLAPP, על אף שאין בחוק הישראלי מנגנון ייחודי למניעת תביעות ראשית

במקרים של שימוש לרעה בית המשפט לסילוק תביעות על הסף ו של סמכותעשויים לבוא במקומו, כגון 

זאת על פי הכלל האנגלי של  11והאפשרות לחייב את התובע בהוצאות ריאליות ומרתיעות 10,בהליכי משפט

הדעה כי הביע את סולברג אף כבוד השופט . "המפסיד משלם" הנהוג בישראל, בשונה מן המצב בארה"ב

 12:בישראל SLAPP-Antiאין צורך בחקיקת 

"הדין בישראל אינו מכיר בדוקטרינה הזו כפי שהציגוה הנתבעים. חוק איסור לשון הרע 

אינו מטיל נטלי הוכחה כבדים על תובע כתנאי סף להגשת תביעתו, כדי למנוע תביעות 

SLAPP גם הפסיקה בבתי המשפט בישראל לא קלטה דוקטרינה כזו. עם זאת, לא אלמן .

ישראל, ודומני כי בדין המצוי קיימים האיזונים הנדרשים כדי להתמודד עם תביעות סרק. 

בהעדר עילת תביעה, או במקום שבו התביעה טורדנית וקנטרנית, ניתן לסלק תביעה על 

חי(. גם במהלך הדיון שומה על בית המשפט לתקנות סדר הדין האזר 100הסף )תקנה 

                                                 

 .529 – 522ועמ' , 517, בעמ' אימת הדיבהלפירוט נוסף של התמריצים להגשת תביעות השתקה בארה"ב ראו, שחר טל,  5
 שם. 549 – 548וראו עוד, בהקשר הישראלי, בעמ'  .519, בעמ' אימת הדיבההמצנן ראו, שחר טל,  האפקטבעניין  6
ו'  עלי משפט", הליכי סרק אזרחייםבעניין זה ראו, באתר האינטרנט של המרכז האקדמי למשפט ולעסקים, משה ברעם, " 7

 .2020בינואר  30אחרונה:  כניסה. 210 – 135)תשס"ז( 
 .521, בעמ' אימת הדיבה, טלשחר  8
פיצויים עונשיים: היבטים תיאורטיים, משפט ישראלי, ראו, באתר האינטרנט של הכנסת, ליאור בן דוד,  עונשייםפיצויים  בעניין 9

 .2016בספטמבר  8, הלשכה המשפטית של הכנסת, ה' באלול תשע"ו, סקירה משווה ושיקולים לחקיקה
(; תקנות סדר הדין האזרחי, סעיף 9.10.03) 577( 1, פ"ד נח)"מדל חברה לביטוח בענ' מגאורן דרור , 2452/01בעניין זה ראו, ע"א  10

 .545 – 435, בעמ' אימת הדיבה; שחר טל, 101וסעיף  100

הפירוט גן, ערן טאוסיג, "-עוד, באתר האינטרנט של המרכז האקדמי למשפט ולעסקים ברמת תביעות על הסף ראו סילוקבעניין  
 .146 – 111ט )תשע"א(  עלי משפט", בהיעדר עילה ףהראוי לסילוק תביעה על הס העובדתי הנדרש בכתבי טענות והסטנדרט

 . 554 – 525, בעמ' אימת הדיבהלסקירת המצב בישראל בעניין זה ראו, שחר טל,  11
; שחר טל, 4( פס' 30.6.10, )מרוז נגד גרמניה נ' םיהודי הוועידה לתביעות חומריות של ,2376/08, ירושלים(, ת"א )מחוזיראו,  12

 .19והערה  (8.1.20) שאול נ' ניידלי תקשורת בע"מ, 1239/19רע"א וראו עוד,  .549, עמ' אימת הדיבה

https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
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https://clb.ac.il/wp-content/uploads/2017/10/5-6.pdf
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https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/ed717a9c-57be-e911-8107-00155d0a754a/2_ed717a9c-57be-e911-8107-00155d0a754a_11_13504.pdf
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://clb.ac.il/wp-content/uploads/2017/10/4-10.pdf
https://clb.ac.il/wp-content/uploads/2017/10/4-10.pdf
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
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להיות ער לכך, ולסכל מהלכים שתכליתם הכבדה בלבד. אולם נקודת המוצא היא כי אין 

 דיבה."-לשלול מאדם או מתאגיד לתבוע את נזקיו, ובכלל זה נזקי

 בצמצום את הסמכות למחוק תביעה "טורדנית וקנטרנית", הם בישראל מפרשיםהמשפט -בתי בפועל,אך 

ההוצאות , לרובכמו כן,  13על הסף, והדבר נדיר ביותר. תביעותסמכותם לסלק זהירים ביותר בהפעלת 

שתגן ישראלית הקוראים לחקיקה משום כך יש  14הנפסקות על ידי בתי המשפט רחוקות מלהיות ריאליות.

ולקנוס את  תקבע הליך ברור ויעיל לדחות על הסף תביעות סרק אסטרטגיות,ותביעות אסטרטגיות, מפני 

 15המשתיק.התובע 

יש לשים לב לשוני שקיים בין ארה"ב לישראל באשר לאיזון המהותי הראוי בין חופש הביטוי  ,בנוסף לכך

, כאשר עיקרון חופש הביטוי מודגש הרבה יותר בדין להוצאת דיבה, בייחוד לגבי דמויות ציבוריות

 יש ,כן כמו 16כבד יותר במשפט הישראלי.של אדם לשמירה על שמו הטוב משקל הזכות האמריקאי בעוד 

חופש הביטוי רק בארה"ב איננה  Anti-SLAPP-לציין כי התשתית החוקתית העיונית לביסוס דוקטרינת ה

חירות נוספת המנויה בתיקון הראשון לחוקת ארה"ב, החופש לעתור לממשלה לשם תיקון עוולות  גם אלא

– Freedom of Petition,17  אשר איננה קיימת חסינות חוקתית,  בגדרהות החוסות המעניקה לפעולזכות

 בישראל.

במשפט הישראלי, השפעתה ניכרת בו בכך  לא אומצה Anti-SLAPP-ה תשדוקטרינאף כי  ,לציין יש עוד

לא והתייחסות מוצאים ביטוי  SLAPPבמושג המפורש השימוש אף ו "תביעות השתקה"של ייחודן ש

בתביעת  הטענה כי מדוברהללו בהרבה מן המקרים  .האחרונות בשניםהישראלית בפסיקה  יםמועט

ואם כשלילה כללית של הדוקטרינה בחוק המקרה הספציפיות של בנסיבות אם , התונדח הנשקל השתקה

                                                 

 .2020בפברואר  2כניסה אחרונה:  .19.7.11", 2.0סלאפ"פ , "מיכאל בירנהקראו, באתר האינטרנט "העין השביעית",  13
תאריך ) פסיקת הוצאות משפט בהליכים אזרחייםראו, באתר האינטרנט של הרשות השופטת, קרן וינשל ויפעת טרבולוס,  14

 .2020בינואר  14(. כניסה אחרונה: 10.10.2018: עדכון
 .2020בפברואר  2כניסה אחרונה:  .19.7.11", 2.0סלאפ"פ , "מיכאל בירנהקראו, באתר האינטרנט "העין השביעית",  15
 .554 – 435עמ' , באימת הדיבהטל,  שחרראו,  16
 ,של הסנאט של ארה"ב האינטרנטבאתר ראו,  17

 Constitution of the United States, Amendment I: Congress shall make no law respecting an establishment of 

religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right 

of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances. 

 :Freedom Forum Institute-; ובאתר האינטרנט של ה562ובעמ'  525 – 205עמ' , אימת הדיבהוראו, שחר טל,  

  etitionthe Threat Against a Right to P SLAPP Lawsuits: Measuring ;The Vestigial "Gregory A. Mark, 

 –2153  (1998) Fordham Law Review, 66 "Constitution: The History and Significance of the Right to Petition

 .2020בינואר  2כניסה אחרונה: . 2231

https://www.the7eye.org.il/14134
https://www.gov.il/BlobFolder/generalpage/research1_22102017/he/%D7%9E%D7%97%D7%A7%D7%A8%201.%20%D7%A4%D7%A1%D7%99%D7%A7%D7%AA%20%D7%94%D7%95%D7%A6%D7%90%D7%95%D7%AA%20%D7%9E%D7%A9%D7%A4%D7%98%20%D7%91%D7%94%D7%9C%D7%99%D7%9B%D7%99%D7%9D%20%D7%90%D7%96%D7%A8%D7%97%D7%99%D7%99%D7%9D%20-%2022.10.2017.pdf
https://www.the7eye.org.il/14134
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amdt_1_(1791)
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://www.freedomforuminstitute.org/first-amendment-center/topics/freedom-of-petition/slapp-lawsuits-measuring-the-threat-against-a-right-to-petition/
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://en.wikipedia.org/&httpsredir=1&article=3486&context=flr
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://en.wikipedia.org/&httpsredir=1&article=3486&context=flr
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המאפיינים המשתיקים של בשל חריגות הוצאות לטובת הנתבעים כן נפסקו אך לעתים  18,ראלישהי

 20על הסף בשל כך.סולקה ואף היה מקרה שתביעה  19,התביעה

                                                 

ת"א (; 6.11.19) שדה נ' דוד ,17-10-9942 )שלום, הרצליה( ת"א(; 8.1.20) שאול נ' ניידלי תקשורת בע"מ, 1239/19רע"א ראו,  18
יצחק  24480-07-16)שלום, הרצליה(  ת"א(; 22.9.19) לשכת עורכי הדין בישראל ואח' נ' שפורר)שלום, הרצליה(  71274-01-17

-13361-12 )שלום, חיפה( תא"מ(; 15.7.19) פסקל נ' קליפר ואח', 9381-10-16 )שלום, נתניה(  ת"א(; 17.7.19) ואח' נ' דזי ואח'
 אביב(-)שלום, תל ת"א(; 7.7.19) נ' אייבי בנימין ויאיר נתניה, 5745-09-17אביב( -(; ת"א )שלום, תל10.7.19) זגה נ' רבוך 18

אמנון יצחק ואח' , 32376-06-16 )שלום, הרצליה( ת"א(; 27.3.19)ואח'  נגד ג'קסון תכשיטים ריויוס בע"מואיו , 44031-10-16
 )שלום, חדרה( ת"א(; 2.7.18) אליאב ואח' נ' הולנדר הכהן, 18670-06-16 לציון(-)שלום, ראשון ת"א(; 27.2.19) נ' ניסים סבג
תנו לחיות , 52664-07-17 אביב( -)שלום, תל ת"א(; 18.4.18) יה ואח'אקדמיית אלקאסמי )ע"ר( ואח' נ' שרקי ,19281-07-14

 ת"א(; 28.2.18) בוני התיכון פרויקטים למגורים בע"מ נ' בשן, 21039-11-17 )שלום, רחובות( ת"א(; 15.4.18) לחיות נ' שלזינגר
נתניהו  56211-03-16 אביב(-)שלום, תל ת"א(; 9.1.18) לסרי נ' השבוע באשדוד בע"מ ואח', 48704-06-12 )שלום, באר שבע(

העוסק באבחון תביעות  של האגודה לזכויות האזרח בישראלפרסום  (. במקרה זה בית המשפט אף בחן11.6.17) ואח' נ' סרנה
: משתיק קולהשתקה, והכריע כי לא מדובר בתביעת השתקה. ראו, באתר האינטרנט של האגודה לזכויות האזרח בישראל, 

. ערעור לבית המשפט המחוזי נדחה וכן בקשת רשות ערעור לבית המשפט 2013, ינואר משפטי דיבה כאיום על חופש הביטוי
, יגאל סרנה נ' בנימין נתניהו ושרה נתניהו, 1688/18רע"א  (; 28.1.18) סרנה נ' נתניהו ואח' 15267-09-17ע"א העליון. וראו, 

יניב ס.א. גת( -)שלום, קרית 62455-12-13 ת"א(; 24.11.15) מילוא נ' קהת ואח', 35585-07-13 )שלום, ירושלים( ת"א(; 15.4.18)
 ואח' נ' זיאסיעקובוביץ  22138-10-11 )מחוזי, מרכז( ת"א(; 25.8.15) ( שותפות רשומה ואח' נ' יחזקאל1983לבניין ופיתוח )

חברת , 27120-08 אביב(-)שלום, תל ת"א; (1.6.15) מדינת ישראל נ' רחל קדם, 43637-04-14 )שלום, חיפה( ת"א(; 7.7.15)
בריק י.פ. ניהול וייזום פרויקטים בע"מ ואח' נ' , 172220-09 אביב(-)שלום, תל ת"א(; 22.2.15) סיטינט בע"מ ואח' נ' מן ואח'

 ורוליט חברה לתעשיה כימית בע"מ עוזיהו נ' ,42150/05אביב( -(; ת"א )שלום, תל4.3.10) ים ואח'מען עמותה לסיוע עובד
שחר טל,  עוזיהו ראו, ןזו בעניי קביעהבמקרה. לביקורת על  SLAPPהתקיימו המאפיינים של תביעת (, בה נקבע כי לא 4.15.07)

 שם. 550 – 754למקרים ולביקורת נוספים ראו עוד שם, עמ'  .549, בעמ' אימת הדיבה

, 16170-03-11"א )שלום, ירושלים( (, אשר הפך את ת21.7.2015) דומב נ' יניב, 60587-12-14, ירושלים( מחוזיע"א )וראו עוד,  
וראו עוד רע"א  המשפט קמא, בין היתר, כי עקרון חופש הביטוי גובר על הזכות לשם טוב.-(, בו קבע בית11.11.14) דומב נ' יניב

 (.27.1.16) יניב נ' דומב, 6839/15, 6792/15
( בו הפך בית המשפט 11.2.13) כלי משקה בע"מימ ףנ' תאגיד איסו ןמורגנשטר, )מחוזי, ירושלים( 12-09-351708ראו, ע"א  19

, ולגבי ביטוי נוסף 50,000₪המחוזי את הכרעת בית המשפט קמא באשר לאחד הביטויים שבגינו חויב מורגנשטרן בפיצוי בגובה 
 בגין ₪ 25,000, בעודו מחייב את התובעים בהוצאות משפט בסך 10,0000₪-ל 40,000₪-הפחית את הפיצויים שבהם חויב מ

שהמערער נגרר לניהול משפט ארוך וממושך בשל היקף התביעה הבלתי בגין הערעור, משום " ₪ 20,000התביעה המקורית ובסך 
(; ת"א 19.7.12) ןמיכלי משקה בע"מ נ' מורגנשטר ףתאגיד איסו, 5144/07 " שבו הוא נתבע; ת"א )שלום, ירושלים(מוצדק

( בו קבע השופט סולברג כי 13.7.09) המנהל השלטון המקומי בע"מ נ' גורהחברה לאוטומציה , 8069/06)מחוזי, ירושלים( 
מדובר בתביעת סרק אשר נועדה לפגוע בנתבע ובתפקודו כיו"ר ועד העובדים, להלך עליו אימים ולהתאנות לו, וכי התובעת לא 

עובדים. משום כך נפסקו לטובת ומיותרים, במסגרת מאבקה נגד ועד ה יקריםהתנהלה בהגינות וגרמה לניהול הליכים ארוכים, 
(; 9.7.19) המפל ואח' נ' מאיר ואח', 20466-01-16 אביב(-א"מ )שלום, תלתראו עוד,  .₪ 200,000הנתבע הוצאות משפט בסך 

 אביב(-)שלום, תל ת"א(; 7.5.19) מועצה אזורית  באר טוביה נ' המקור עיתון מקומי ואח' ,35337-04-15 )שלום, אשקלון( ת"א
ב' ל' , 17461-09-15 )שלום, ירושלים( ת"א(; 28.10.18) סופרגז חברה ישראלית להפצת גז בעמ נ' אברהם ,9151-09-14

-7163 גת(-)שלום, קרית ת"ק(; 11.1.17) דהרי נ' לוי ,11803-11-16 גת(-)קרית ת"ק(; 23.5.17) אוטומוטורס בע"מ נ' אפרייט
)בית  ע"א(; 23.4.16) טוב-טניה כהן נ' סוניה לב, 59576-02-16אביב( -)עבודה, תל ע"שס(; 10.7.16) דהרי נ' לדרמן ואח' ,02-16

בשולי הדברים, בית משפט זה מביע (, בו נקבע: "15.7.15) רועי ילין ואח' נ' אם תרצו ציונות או לחדול, 2266/14 המשפט העליון(
מוגשת מלכתחילה, וראוי, כהנחיה נורמטיבית לעתיד, כי בתי המשפט יתנו דעתם  עמדתו כי ראוי לתביעה כגון דא שלא היתה

ציונות או לחדול ע"ר נ' רועי ילין  –אם תרצו , 42868-05-10 )מחוזי, ירושלים( ת"א." וראו, כגון דא לנושא ההוצאות בתביעות
 (.2.9.13) ואח'

(, בה סכום הפיצוי הופחת 6.12.11) בע"מ נ' יורם ןובניי םסיי.ד. בראזני נכ ,10827/09וראו עוד, ת"א )שלום, ירושלים(  
פלונית )בית המשפט העליון(  7426/14ע"א  של התביעה;  המניע ההרתעתילטובת התובעת בשל  ולא נפסקו הוצאותמשמעותית 

דירות יוקרה , 25606-04-13 )שלום, ראשון לציון( ת"אארז; -(, בפסק דינה של השופטת דפנה ברק14.3.16) נ' עו"ד אורי דניאל
)שלום,  ת"א(; 13.9.18) דירות יוקרה בע"מ נ' זעפרני, 17019-03-16 תקוה(-)שלום, פתח ת"א(; 14.9.17) בע"מ ואח' נ' זפרני

(; 20.2.19) רומנו נ' מצנקו ואח', 18-04-23600 )שלום, הרצליה( תא"מ(; 6.1.19) ואח' צורי ואח' נ' קרשובר ,17-05-14187 חיפה(
 .542 – 385, בעמ' אימת הדיבהשחר טל, 

(, בה נמחקה התביעה על הסף בשל היותה 8.5.18) בוגבו ישראל בע"מ נ' שמס, 16-12-12217 תקוה(-פתח)שלום,  ת"אראו,  20
; באתר האינטרנט של 12.05.18", תקדים על הסף, "עמי-לירן בן. וראו, באתר האינטרנט "העין השביעית", SLAPPתביעת 

אשר נמחק לאחר על פסק הדין הוגש ערעור, . 17.5.18", חופש הביטוי רק בהפוך תביעות השתקה:ישראל היום, טלי בן סימון, "
 16כניסה אחרונה:  .בוגבו ישראל בע"מ נ' רבקה שמס 21687-05-18ע"א )מחוזי, מרכז(  מכן. ראו באתר האינטרנט של נבו,

 . 2020בפברואר 

(, בו 14.9.16) ראובן חי בן שמעוןנ'  בונה תשתיות בע"מ שיכון ובינוי סולל, 55280-08-16אביב( -לתעבודה, ש )"סעראו עוד,  
 מהשמעת דברי ביקורת להרתיעהיא ממטרות ההליך , בין היתר, בשל החשש כי אחת זמנייםנדחתה בקשה למתן סעדים 

, אוטוריטה 4", שתיקה )לא( יפה לחכמיםוחשיפת האמת; באתר האינטרנט של כתב העת אוטוריטה, ד"ר עמית גורביץ', "
. יש לציין כי הכותב ייצג את העובד בתיק הנ"ל. במסגרת ההליך הגיש העובד תביעה שכנגד, ונפסק לטובתו 27 – 23, 2017אפריל 

שיכון ובינוי סולל בונה תשתיות בע"מ , 55280-08-16ביב( א-סע"ש )עבודה, תלהוצאות.  ₪ 100,000ועוד  ₪ 360,000סכום של 
 .(25.1.17) נ' ראובן חי בן שמעון

https://law.acri.org.il/he/wp-content/uploads/2013/02/TheSilencer.pdf
https://law.acri.org.il/he/wp-content/uploads/2013/02/TheSilencer.pdf
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://www.the7eye.org.il/289316
https://www.israelhayom.co.il/article/556511
http://www.otorita.net/marketing/other/journal/04/index.html#22
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חברת  הגישהש בתביעת דיבה אביב-בבית משפט השלום בתלניתן פסק דין  ,מש בימים אלהמ יצוין כי

בי את טענת הנתבעת והשופטת רחל ערקכבוד מצדיקה , בה 2014בשנת  נדל"ן נגד העיתונאית שרון שפורר

 21:ת, בין היתרקובעוכי מדובר בתביעת השתקה, 

 מעוגן בדין הישראלי, אך בשנים האחרונות בתי( אינו SLAPP) המושג 'תביעות השתקה'"

המשפט בישראל דנו בו לא מעט והגדירו את הקריטריונים הדרושים לקביעה כי תביעה 

 22"...תביעת השתקה הינה

מציינת כי קיימת ; את הצעות החוק שהוגשו בענייןרת את הבעייתיות שבתביעות השתקה והשופטת מתא

 ;מן החקיקה במדינת קליפורניהבלשונה מצטטת ; בארה"ב, בקנדה ובאוסטרליה Anti-SLAPPחקיקת 

-Antiעדר חקיקת הלקה את התביעה על הסף בשלא סי לחוקק בעניין בישראל. היא מסבירהואף קוראת 

SLAPP  23.100,000₪הוצאות בגובה לנתבעת כן פסקה היא ישראלית, אך 

 על מנת למגר את תופעת תביעות ההשתקה Anti-SLAPPיש מי שתומך בחקיקת  בארץ המשפטיתבספרות 

מהצעות החוק יש מי שמסתייג  24;לעשות זאתשבאמצעותו יוכלו ולתת בידי בתי המשפט כלי ייחודי ויעיל 

הקמת קרן לאומית שתסייע כגון  26,חלופות ןלהשהציע יש מי ו 25;מרחיקות לכתבטענה שהן שהוגשו בעניין 

הצעת חוק לשם בעבר  ה, ואף הוגשיציבורענין שיש בהם פרסומים  יןגתם המשפטית של נתבעים בבהגנ

  27כך.

 פעילי ניש. "McLibel" השם את שקיבל של תביעת השתקה המפורסם המקרה את לציין םגזה יש  בהקשר

חוברת שפרסמה נתבעו על ידי חברת מקדונלדס בעקבות  , הלן סטיל ודייוויד מוריס,גרינפיס מלונדון

או  ,החברה דרשה מחמישה מחברי הקבוצה לחזור בהם ולהתנצל. 1986הקבוצה נגד החברה בשנת 

, אשר סיום ההליכיםב מחברי הקבוצה קיבלו את דרישות החברה, אך השניים סרבו.להיתבע. שלושה 

, בבריטניה פעם-שהתקיים איביותר הארוך  במה שנחשב למשפט ,1997מו בשנת והסתיי 1990בשנת  והחל

                                                 

 .83, פס' (2.6.20) אורבן נדל"ן י.ד. בע"מ נ' שרון שפורראביב(, -)שלום, תל 14-06-22755ת"א  21
 .18פסק הדין מפנה בנקודה זו לפסקי הדין בעניין סרנה, ראו הערה  22
 לפסק הדין. 98ראו פס'  23

טו  המשפט", מפת תיירות הדיבה העולמית ודיני לשון הרע בישראלתמר גדרון, ", המשפטהעת -ראו, באתר האינטרנט של כתב 24
(, 2013)אפריל  19 עורך הדיןבאתר האינטרנט של לשכת עורכי הדין, גאי כרמי, "סטירה מצלצלת ואין עונה", ; 469 – 385( 2010)

 .2020 בינואר 1כניסה אחרונה . 19.7.11", 2.0סלאפ"פ , "מיכאל בירנהקבאתר האינטרנט "העין השביעית", ; 80 – 76
סוקרת את ההבדלים בין הדין המהותי והדיוני ומסיקה שגם בארץ קיימים תמריצים . המחברת אימת הדיבהראו, שחר טל,  25

לי מענה הולם לכך, ותומכת באופן עקרוני בחקיקת מגן נגד תביעות להגשת תביעות השתקה וכי בפועל אין בחוק הישרא
השתקה. עם זאת, היא מבקרת את הצעות החוק בעניין כמרחיקות לכת, בכך שבהעדר דיון אקדמי מעמיק בנושא הן אינן 

נויה במחלוקת נקודה הש) מגבילות את עצמן לתביעות דיבה, בכך שהן מגדירות "השתתפות בהליך הדמוקרטי" באופן רחב מדי
השתקה. היא רואה בהצעות החוק פתרון  תביעותובכך שהן אינן מגדירות כראוי את המאפיינים של  (61, ראו הערה גם בארה"ב

פש ראוי או מעשי בשלב זה, וכזה העומד בניגוד למגמת החקיקה הנוטה להעדפת הזכות לשם הטוב ולפרטיות על פני חושאיננו 
נכונה של הכלים הדיוניים הקיימים כגון הפעלה פסיקתית ו SLAPPהביטוי. חלף זאת, היא מציעה לעת עתה פיתוח דוקטרינת 

 שם. 562 – 561ראו עמ'  25סילוק תביעות על הסף ופסיקת הוצאות משפט ריאליות ועונשיות.

תקנות סדר עיל. בעניין פיצויים עונשיים ראו לראו ההצעה בדבר סילוק תביעות על הסף מתבססת על דברי השופט סולברג,  
 נוספים.אפשריים בדבר כלים שם,  570 – 563עמ' וראו עוד  .514 , סעיףהאזרחיהדין 

 .19.7.11", 2.0סלאפ"פ , "מיכאל בירנהק, "העין השביעית"בעניין זה ראו עוד, באתר האינטרנט  

 .2020בפברואר  2: אחרונהכניסה  
 'למניעת שימוש לרעה בהליך משפטי'מדוע הצעת החוק של מרצ : חוק שכונה, "עד מן, אל"העין השביעית" האינטרנטו, באתר אר 26

 .2020בפברואר  2כניסה אחרונה:  .9.4.13", היא רשלנית ומסוכנת
( של חה"כ 3839/18פ/) 2011–הצעת חוק קרן לאומית להגנה על זכות הציבור לדעת, התשע"ב של הכנסת, החקיקהראו, במאגר  27

זהבה ו שלמה מולה, יואל חסון, אליה הצטרפו חה"כ אורי אורבךו מון, דב חנין, ניצן הורוביץ, איתן כבלסי-ניאל בןדנחמן שי, 
", ן הגנה לנתבעי דיבה, שתממ'קרן להגנה על זכות הציבור לדעת'הצעת חוק: המדינה תקים . וראו עוד, אמילי גרינצווייג, "גלאון
 .2020בפברואר  4כניסה אחרונה: . 21.09.11, דה מרקר", דרושה: קרן להגנת חופש הביטוי"; יובל קרניאל, 24.02.12 הארץ

https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://cdn.the7eye.org.il/uploads/2020/06/456396dc-8208-4e69-bf8a-c8f35b3cd0c9-63613a3d14fa45f6b0af40add4a2dccc_f_original_copy.pdf&hl=iw
https://hamishpat.colman.ac.il/wp-content/uploads/2018/11/00-TGidron.pdf
http://www.israelbar.org.il/article_inner.asp?pgId=146512&catId=3447
https://www.the7eye.org.il/14134
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://www.the7eye.org.il/14134
https://www.the7eye.org.il/58512
https://www.the7eye.org.il/58512
https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawBill.aspx?t=lawsuggestionssearch&lawitemid=425890
https://www.haaretz.co.il/news/education/1.1649562
https://www.themarker.com/opinion/1.1479352
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שבמזון המוגש על  תפרסום מטעה אודות התועלת התזונתיבדבר שבחוברת המשפט כי הטענות -מצא בית

נכונות. עם זאת, בית עובדיה היו נאי שכר גרועים של ובדבר ת יהה, בדבר ניצול ילדים בפרסומותהחבר יד

ה שימוש ברעלים מקדונלדס גרמה לרעב בעולם השלישי ועשתכגון ששטענות אחרות המשפט קבע 

וחייב את הנתבעים , ותנכונת חלקים גדולים של יערות הגשם במרכז אמריקה לא היו תקטלניים להשח

את סכום הפיצויים  טהפחית בית המשפאשר היה קצר, שטרלינג. בערעור,  60,000פיצויים בגובה בתשלום 

אשר אף הכריזה כי לא תבקש לגבות  28,מקרה הפך לאסון תדמיתי עבור החברהשטרלינג. ה 40,000-ל

בכעשרה מיליון נאמד הריאלי לחברה ששווים משפט, ההוצאות את או  מהנתבעים את הפיצויים

בית המשפט האירופי לזכויות ל תביעה נגד בריטניההגישו , שני הנתבעים האמורים בד בבד 29.שטרלינג

ר שלהם נדחתה על ידי בית שת ערעולאחר שבק, European Court of Human Rights (ECtHR)-ה ,אדם

בין היתר, כי בריטניה אחראית לפגיעה בחופש הביטוי  ,קיבל את תביעתם וקבע ECtHR-ההלורדים. 

יורו  35,000הם , וחייב אותה לשלם לשלהם, בכך שלא סיפקה להם סיוע משפטי במאבקם נגד החברה

 30יורו הוצאות משפט. 47,000-ממוניים, ו-כפיצויים עבור נזקים לא

  

                                                 

האינטרנט של כתב העת אוטוריטה, ד"ר עמית גורביץ', לדינמיקה דומה שבה תביעת השתקה הפכה לרועץ לתובעת ראו, באתר  28
מהן תביעות " . וראו עוד, באתר האינטרנט "שקוף,27, בעמ' 27 – 23, 2017, אפריל אוטוריטה 4", שתיקה )לא( יפה לחכמים"

", 2.0סלאפ"פ , "מיכאל בירנהק, "העין השביעית"באתר האינטרנט ; 0.3.181 ,"השתקה ולמה הן צריכות להדאיג את כולנו
 .2020בפברואר  4כניסה אחרונה:  .19.7.11

 .BBC ,, 15 February, 2005McLibel: Longest Case in English History-ראו, באתר האינטרנט של ה 29

" ,olarSemantic Sch ,Mclibel: A Case Study in English Marlene A. Nicholsonבעניין זה ראו עוד, באתר האינטרנט  

144 –", 18:1 Wisconsin International Law Journal (2000) 1 Defamation Law :0202בינואר  15. כניסה אחרונה. 
Case of Steel and Morris v. The United Kingdom אדם,  לזכויותראו, באתר האינטרנט של בית המשפט האירופי  30

(Application no. 68416/01), 15/05/2005 :2020 בפברואר 13. כניסה אחרונה. 

http://www.otorita.net/marketing/other/journal/04/index.html#22
https://shkifut.info/2018/03/tviot-hashtaka/
https://shkifut.info/2018/03/tviot-hashtaka/
https://www.the7eye.org.il/14134
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4266741.stm
https://pdfs.semanticscholar.org/88ab/a16fd9e3725a82f3a7680bc995e8fc19f528.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/88ab/a16fd9e3725a82f3a7680bc995e8fc19f528.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68224%22]}


 

 19 מתוך 7 עמוד

 תחום חקיקה ומחקר משפטי – הלשכה המשפטית –הכנסת 

 

 ארה"ב .1

, את Anti-SLAPPבפרק זה נסקור תחילה את המגמות הקיימות כיום בארה"ב בכל הנוגע לחקיקת 

מאפייני החקיקה במדינות שבהן היא קיימת וכן את ההבדלים העיקריים בין ההסדרים החקיקתיים 

של מדינת  Anti-SLAPP-המצו המדינות בתחום זה. כדוגמה, נסקור בהרחבה את חקיקת יהשונים שא

 הסדירה את הסוגיה בחקיקתה.לעת עתה אשר  קולורדו, המדינה האחרונה בארה"ב

 הבירה של קולומביה במחוז וכן 31,ממדינותיה של ארה"ב 13-קיימת כיום ב SLAPP-Anti חקיקת

בהירות באשר -וישנה אי 33,לא צלחו פדרלית SLAPP-Antiחקיקת הצעות לחוקק  32.ובגואם וושינגטון

כאשר  34,מדינתית בהליכים המתקיימים בפני בתי משפט פדרליים SLAPP-Antiחקיקת יישומה של ל

 35.חוקים אלה אינם חלים בבתי משפט פדרלייםהמגמה המסתמנת בשנים האחרונות היא ש

תביעות  פנימ הניתנתשל הרחבת ההגנה  היאבחקיקה בנושא בארה"ב  הכללית המגמהלומר כי  ניתן

SLAPP 2019נכנס לתוקף ביולי לחוק במדינת טנסי שלמשל, החידוש האחרון בנושא הוא תיקון . כך .

בנושאים הנוגעים רק על פניות לסוכנויות ממשל  הגןלקבלת התיקון האמור, החוק בטנסי ועד  1997משנת 

לעתור חופש המעניק הגנה רחבה בכל נושא הנוגע לזכות לחופש הביטוי, . לעומת זאת, התיקון החדש אליהן

בשל  דחיית ההליךל הגיש בקשהל. כמו כן, התיקון מאפשר ( וחופש ההתאגדותright to petitionלממשלה )

                                                 

Reporters Committee for Freedom of the Press (RCFP), SLAPP -Introduction to Anti-הראו, באתר האינטרנט של  31

Lawsבאתר האינטרנט של ה ;-PPP ,SLAPP Laws-State Anti;  הבאתר האינטרנט של-Media Law Resource Center 

(MLRC) ,SLAPP Statutes and Commentary-Anti . :2020בפברואר  5כניסה אחרונה. 

, קרוליינה, ויומינג-דקוטה, דרום-איננו קיים הן: אוהיו, איווה, איידהו, אלבמה, אלסקה, דרום המדינות שבהן המנגנון 
-דקוטה, צפון-המפשיר, צפון-ג'רזי, ניו-מונטנה, מינסוטה )ראו להלן(, מיסיסיפי, מישיגן, ניו המערבית,-ויסקונסין, וירג'יניה

 קרוליינה וקנטקי.

כי ביטויים ופעולות החוסים תחת הגנת  1993בית המשפט העליון של המדינה קבע בשנת  לציין כילגבי וירג'יניה המערבית יש  
, מוגנים מתביעה, אלא אם כן התובע מוכיח כי הנתבע נהג בזדון ממשי, בדומה Right to Petition-זכות העתירה לממשלה, ה

. לפני כן, New York Times v. Sullivan-ב לקביעת בית המשפט העליון של ארה"ב בעניין הוצאת דיבה נגד דמויות ציבוריות
קבע בית המשפט העליון של המדינה כי מעשים כאלה נהנים מחסינות חוקתית מוחלטת, אך לאחר שבית המשפט העליון של 
ארה"ב דחה עמדה זו וקבע כי הם אינם זכאים להגנה חוקתית מעבר להגנה הניתנת לחופש הביטוי, שינה בית המשפט העליון 

, PPP-; באתר האינטרנט של הRCFP ,West Virginia-ינה את פסיקתו בהתאם לכך. ראו, באתר האינטרנט של השל המד
West Virginia472 ,קונגרס, ; באתר האינטרנט של ספריית ה U.S. 479 (1985)McDonald v. Smith. 

 .2020בפברואר  9כניסה אחרונה:  
הים לסמכותו של משרד הפנים בשנת -, ותושביו קיבלו אזרחות ועברו מסמכותו של חיל1898שייך לארה"ב מאז  האי גואם 32

 .2020בפברואר  13. כניסה אחרונה: Encyclopedia Britannica ,Guam-. וראו, באתר האינטרנט של ה1950
 05/13/2015peak Free Act of 2015S –H.R.2304  ;en Citiz -H.R.4364 ,ראו, באתר האינטרנט של הקונגרס,  33

12/16/2009 Participation Act of 2009,באתר האינטרנט של ה ,-Information Technology and Innovation 

Foundation (TIFI) ,Speech Why We Need Federal Legislation To Protect Public Daniel Castro and Laura Drees, 

, May 2015Online :2020בפברואר  13. כניסה אחרונה. 
" ,ed in Federal Court: -Getting SLAPPKatelyn E. Saner ,בעניין זה ראו, באתר האינטרנט של אוניברסיטת דיוק 34

", 63 Duke Law SLAPP Special Motions to Dismiss in Federal Court After Shady Grove-pplying State AntiA

Journal (2013) 781-822 . 

" ,Digital Commons ,An Avoidance Canon for Erie: Using Federalism Joshua P. Zofferראו עוד, באתר האינטרנט ו 

543 –", 128:2 Yale Law Journal (2018) 482 to Resolve Shady Grove's Conflicts Analysis Problem.  

 .2020בפברואר  13כניסה אחרונה:  
 LLCoupAbbas v. Foreign Policy GrYasser ,. ,ראו, באתר האינטרנט של בית המשפט לערעורים של מחוז קולומביה,  35

Cir. 2015)783 F.3d 1328, 1332 (D.C. ;  הבאתר האינטרנט של-RCFP ,SLAPP Laws-Introduction to Anti; -Anti

rialT aws onLSLAPP  :2020בפברואר  13. כניסה אחרונה. 

https://www.rcfp.org/introduction-anti-slapp-guide/
https://www.rcfp.org/introduction-anti-slapp-guide/
https://anti-slapp.org/your-states-free-speech-protection
https://www.medialaw.org/component/k2/item/3494
https://www.rcfp.org/anti-slapp-guide/west-virginia/
https://anti-slapp.org/west-virginia
https://www.loc.gov/item/usrep472479/
https://www.britannica.com/place/Guam
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2304
https://www.congress.gov/bill/111th-congress/house-bill/4364?r=8&s=1
https://www.congress.gov/bill/111th-congress/house-bill/4364?r=8&s=1
http://www2.itif.org/2015-anti-slapp.pdf
http://www2.itif.org/2015-anti-slapp.pdf
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3408&context=dlj
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3408&context=dlj
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9316&context=ylj
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9316&context=ylj
https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/5B050339AFB57A9D85257E3100552532/$file/13-7171-1549030.pdf
https://www.rcfp.org/introduction-anti-slapp-guide/
https://www.rcfp.org/journals/news-media-and-law-summer-2012/anti-slapp-laws-trial/
https://www.rcfp.org/journals/news-media-and-law-summer-2012/anti-slapp-laws-trial/


 

 19 מתוך 8 עמוד

 תחום חקיקה ומחקר משפטי – הלשכה המשפטית –הכנסת 

 

כאשר ומחייב פסיקת הוצאות  מאפשר לערער על דחיית הבקשה 36,הראיות גילוילפני שלב טענת השתקה 

 37הבקשה מתקבלת.

 2019שנכנס לתוקף בספטמבר כך, תיקון חקיקה במדינת טקסס  38גם שינויים בכיוון ההפוך.יש עם זאת, 

לחופש הביטוי, העתירה  (related toאשר בעבר חלה על נושאים הקשורים ) הגביל את תחולת ההגנה,

(petitionאו ההתאגדות )( לנושאים המבוססים ,based on על הפרה של אחד מאלה. כמו ) כן, החוק החדש

ואולם יצוין, כי תחרות. -הנוגעים לסודות מסחריים והסכמי איבמקרים  Anti-SLAPP-ביטל את הגנת ה

כוונה אלא ש ,המגבילים את ההגנה הצעת החוק המקורית בעניין ביקשה להרחיק לכת עוד יותר בשינויים

מסוימות אף כולל הוראות  דברשהתקבל בסופו של  החקיקהיתרה מכך, תיקון ו ,זו מותנה בשלבי החקיקה

 39.נגד תביעות השתקה את ההגנהשמרחיבות 

מורחב  Anti-SLAPPפסל בית המשפט העליון של מדינת וושינגטון מנגנון  2015יש לציין כי בשנת עוד 

החוק החדש אפשר לשופט לדחות תביעות אלא אם כן התובעים הוכיחו  2010.40שנחקק במדינה בשנת 

 establish by clear and convincing evidence aומשכנעות שיש להם סיכוי לנצח בתביעה )בראיות ברורות 

probability of prevailing on the claim.)41 את הדורשת  זו, כי הוראה וקבע 42ל את החוק,בית המשפט פס

 Anti-SLAPPבניגוד למנגנוני לכך,  ראיותהופט לשקול את השסמיכה את הוכחת סיכויי התביעה ומ

פוגעת בזכות , אף לפי גרסתה המאפשרים לשופט להכריע רק בשאלות חוקיות ולקבוע כי אין לתביעה סיכוי

                                                 

 .59, בעמ' אימת הדיבהשחר טל, על הליך גילוי הראיות במשפט האמריקאי ראו,  36
 House Bill 0777 by Ramsey, The Tennessee Public Participationראו, באתר האינטרנט של האסיפה הכללית של טנסי,  37

Bill SummaryAct, באתר האינטרנט של ה ,-RCFP ,Tennesseeבאתר האינטרנט של ה ;-Tennessee Supreme Court 

Blog , –SLAPP Law -Ever Meaningful Anti-s First’Tennessee – The “Tennessee Public Participation Act”

1 2019 , JulyTakes Effect Today :2020בפברואר  13. כניסה אחרונה. 
. וראו טקסט 2020בפברואר  20. כניסה אחרונה: RCFP ,SLAPP Laws-Introduction to Anti-הראו, באתר האינטרנט של  38

 .35הנלווה להערה 
 ,RCFP ,, awLSLAPP -ntiAmperil Texas Iould WNew legislation Rick Blum-בעניין זה ראו, באתר האינטרנט של ה 39

6/21/19 Update ,וראו עוד שם .Texas :2020בפברואר  24. כניסה אחרונה. 
 ,A Cure For A 'Public Concern': Washington's New "Tom Wyrwichראו, באתר האינטרנט של אוניברסיטת וושינגטון,  40

693  – 663ington Law Review (2011) , 86 Wash"SLAPP Law-Anti  המאמר טוען כי למרות שהחקיקה בקליפורניה(
( מזה של מדינת Public Concernשימשה כבסיס לחוק בוושינגטון, המחוקק במדינה בחר לאמץ תחום הגנה צר יותר )

 .2020בפברואר  13(. כניסה אחרונה: Public Interestקליפורניה )

על ידי חברי אגודה שיתופית למוצרי מזון, שהדירקטוריון שלה החליט על החרמת מדינת ישראל במסגרת  ההוגש תביעהה 
מניעה -צו, בטלה שההחלטה הצהרתי סעד התובעים ביקשו .האגודה תקנוןל בנגוד התקבלה שההחלטה בטענה, BDS-מאבק ה

 .Anti-SLAPP-ה חקיקת באמצעות הסף על  התביעה  את לדחות ביקשה האגודה. ופיצויים נגדה קבוע
Section evised Code of Washington, Title 4, Civil Procedure, Rראו, באתר האינטרנט לחקיקה של מדינת וושינגטון,  41

Public Participation Lawsuits; Special Motion to Strike Claim; Damages, Costs, Attorneys' Fees,  –4.24.525 

Other Relief; Definitions :2020בפברואר  6. כניסה אחרונה . 

. ההחלטה ניתנה על ידי תשעת RCFP ,(2015) , 183 Wn.2d 269, 351 P.3d 862Davis v. Cox-ראו, באתר האינטרנט של ה 42
RCFP ,SLAPP Law -Washington Supreme Court Strikes Down Anti-באתר האינטרנט של ההשופטים פה אחד. וראו, 

as Unconstitutionalבאתר האינטרנט של ה ;-Washington Post ,Washington Supreme Court Eugene Volokh, 

May 28, 2015 SLAPP Statute as Violating the Right to Trial by Jury,-Strikes Down Anti. 

טענות חוקתיות נגד החוק נטענו כבר במקרים קודמים, אך הגיעו להכרעת בית המשפט העליון של המדינה רק יש לציין כי   
 Lexology ,Stateבאתר האינטרנט ראו,  בית המשפט לא הכריע בטענות חוקתיות נוספות שהעלתה התביעה.. במקרה הזה

, February 1, 2016SLAPP Statute-Supreme Court Strikes Down Washington’s Anti . :בפברואר  6כניסה אחרונה
2020. 

 Maytown Sand & Gravel, LLC v. Thurstonבעניין זה ראו עוד, באתר האינטרנט של הרשות השופטת של מדינת וושינגטון,  

, 423 P.3d 223 (Wash. 2018)ountyC.  :2020בפברואר  6כניסה אחרונה. 

https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
http://wapp.capitol.tn.gov/apps/BillInfo/Default.aspx?BillNumber=HB0777
https://www.rcfp.org/anti-slapp-guide/tennessee/
https://scotblog.org/2019/07/the-tennessee-public-participation-act%E2%81%A0-tennessees-first-ever-meaningful-anti-slapp-law%E2%81%A0-takes-effect/
https://scotblog.org/2019/07/the-tennessee-public-participation-act%E2%81%A0-tennessees-first-ever-meaningful-anti-slapp-law%E2%81%A0-takes-effect/
https://www.rcfp.org/introduction-anti-slapp-guide/
https://www.rcfp.org/new-legislation-would-imperil-texas-anti-slapp-law/
https://www.rcfp.org/new-legislation-would-imperil-texas-anti-slapp-law/
https://www.rcfp.org/anti-slapp-guide/texas/
https://digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4691&context=wlr
https://digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4691&context=wlr
https://app.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=4.24.525
https://app.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=4.24.525
https://app.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=4.24.525
https://www.rcfp.org/wp-content/uploads/imported/20150528_154935_wa_supreme_court_davis_v_cox_opinion.pdf
https://www.rcfp.org/washington-supreme-court-strikes-down-anti-slapp-law-unconstitutiona/
https://www.rcfp.org/washington-supreme-court-strikes-down-anti-slapp-law-unconstitutiona/
https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2015/05/28/washington-supreme-court-strikes-down-anti-slapp-statute-as-violating-the-right-to-trial-by-jury/
https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2015/05/28/washington-supreme-court-strikes-down-anti-slapp-statute-as-violating-the-right-to-trial-by-jury/
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e34a54bc-3ce7-4e0c-b714-9a4db8e59ae3
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e34a54bc-3ce7-4e0c-b714-9a4db8e59ae3
https://www.courts.wa.gov/opinions/pdf/944521.pdf
https://www.courts.wa.gov/opinions/pdf/944521.pdf
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יותר  החקיקה הקודמת בעניין, שהיא צרה 43.הקבוע בחוקתה של מדינת וושינגטון מושבעים-לחבר

בעקבות ממשיכה לחול.  44,חסינות מתביעות אזרחיות סוכנויות רגולטוריותללפניות סבירות ומעניקה 

  2017.45בשנת  מינסוטהבמדינת נפסל חוק דומה , זאת

, 2017שנת ב 47.כפי שהציעו גם אחרים 46לדוגמה, SLAPP-Antiפרינג וקאנאן הציעו בספר שפרסמו חוק 

 48,בין המדינות בארה"בהאזרחית בהאחדת החקיקה  ת, העוסקUniform Law Commission (ULC)-האף 

 ישנה לעת עתהאך  49.זה ןבענייחקיקה לדוגמה  ה שלטיוט 2019בשנת  וזו פרסמה ,כךלשם ועדה  ההרכיב

וצורתה של ההגנה  תוכנה, באשר להיקפה SLAPP-Antiשונות רבה בין המדינות שבהן קיימת חקיקת 

חקיקה העדר ו בחלק מן המדינות SLAPP-Antiזה, יחד עם העדרה של חקיקת מצב  50.שהיא מספקת

תובעים שרשאים לתבוע בתחומי שמתבטאת בכך ש", forum shoppingמביא לתופעה של ", פדרלית בעניין

  51.קום הנוח להם ביותרבוחרים לעשות זאת במשיפוט שונים 

                                                 

ן לו תחולה מלאה בבתי התיקון השביעי לחוקתה של ארה"ב מעגן אף הוא את הזכות לחבר מושבעים בהליכים אזרחיים, אך אי 43
. The Right and the Characteristics of the Civil Juryמשפט מדינתיים. ראו, באתר האינטרנט של אוניברסיטת קורנל, 

 .2020בפברואר  6כניסה אחרונה: 
rom Fmmunity I – rganizationOegulatory R-elfSgency or Aovernment GCommunication to  – 104.24.5שם,  ראו 44

iabilityLivil C :שם. 4.24.520וסעיף  4.24.500וראו עוד סעיף  .2020בפברואר  6. כניסה אחרונה 
Google  Scholar ,, 895 N.W.2d esota et al.Leiendecker et al. v. Asian Women United of Minnראו, באתר האינטרנט  45

(Minn. 2017) 623ו, באתר האינטרנט . וראinnPostM ,Minnesota’s SLAPP Law is Slapped , Marshall H. Tanick

06/07/2017, Down, and the Impact is Likely to be Profound :2020בפברואר  6. כניסה אחרונה. 

טען שמעשיו  לכ"ר מצדווהמלכ"ר תביעה בשל התעמרות משפטית הגישו נגד המ זה מנהלת לשעבר של מלכ"ר ובעלה מקרהב 
והעניק הגנה רק להתנהגות או ביטוי  1994אשר נחקק בשנת )של המדינה. החוק  Anti-SLAPP-חוסים תחת הגנת חוק ה

נפסל על ידי בית המשפט המחוזי של המדינה, בהחלטה שקבלה את אישורו של בית המשפט  (השפיע על הממשלהנועדו לש
יש לציין כי ההחלטה התקבלה ברוב ומשובעים. -ון שאף הוא דרש מן התביעה להוכיח את סיכויי התביעה ללא חברוהעליון, כי

סוטה, אשר לא חלק על הקביעה העקרונית של הרוב אלא רק של שישה מול דעת המיעוט של נשיא בית המשפט העליון של מינ
טען שמכיוון שבמקרה הנדון לא היה צורך בהכרעות עובדתיות, יש להימנע מפסילת החוק. החלטה דומה התקבלה בבית משפט 

 .Mobile Diagnostic Imaging v. Hooten, 889 N.W.2d 27, 35 (Minn. Ct. App. 2016לערעורים של מינסוטה כבר בשנת 

 .RCFP ,Minnesota-ה של האינטרנט באתר, וראו. (2016

 ree Speech; F – 554 Chapter, Minnesota Statutes2019, באתר האינטרנט לחקיקה של מדינת מינסוטה, וראו 

554.06 –, Sections 554.01 Participation in Government שם, הקובע חסינות מאחריות:  554.03 סעיף, ובייחוד 

  Lawful conduct or speech that is genuinely aimed in whole or in part at procuring favorable government action 

is immune from liability, unless the conduct or speech constitutes a tort or a violation of a person's constitutional 

rights.  
46  ple University Press 1996)(Tem SLAPPs: Getting Sued for Speaking Outeorge W. Pring and Penelope Canan, G

201 – 220. 
 PPP ,Academic-; באתר האינטרנט של הMLRC ,SLAPP Statutes and Commentary-Anti-, באתר האינטרנט של הראו 47

Articles, Books and Model Bills :2020בפברואר  10. כניסה אחרונה. 
על מנת  1892, נוסד בשנת National Conference of Commissioners on Uniform State Laws-, או בשמו המלא הULC-ה 48

. 2020בפברואר  11. כניסה אחרונה: ULC ,About US-ר אחידות בחקיקה האזרחית של ארה"ב. אודותיו ראו, באתר הליצו
הקוד המסחרי , סקירה משווה, עקרונות היסוד בהצעת הקודקס האזרחיוראו עוד, באתר האינטרנט של הכנסת, נתי פרלמן, 

 .2011בנובמבר  15, הלשכה המשפטית של הכנסת, י"ח בחשוון תשע"ב, האחיד בארה"ב
. בעניין זה ראו עוד, באתר האינטרנט של  ULC ,Draft –April 2019 Committee Meeting-ראו, באתר האינטרנט של ה 49

Forbes ,, August 30, 2015SLAPP Act-A Call For A Uniform Antiisson, Jay Adk. 

 .2020בפברואר  11כניסה אחרונה:  
 .Forbes ,, Oct. 31, 2017SLAPP Statutory Oddities-AntiAdkisson, ay Jראו, באתר האינטרנט של  50

 .2020בפברואר  11כניסה אחרונה:  
מפת תיירות הדיבה העולמית ודיני לשון תמר גדרון, "העת המשפט, -תבבהקשר בינלאומי, ראו, באתר האינטרנט של כ זהבעניין  51

 .2020בפברואר  11. כניסה אחרונה 469 – 385( 2010טו ) המשפט", הרע בישראל

https://www.law.cornell.edu/constitution-conan/amendment-7/the-right-and-the-characteristics-of-the-civil-jury
https://app.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=4.24.510
https://app.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=4.24.510
https://scholar.google.com/scholar_case?case=7225193630276770976
https://www.minnpost.com/community-voices/2017/06/minnesotas-slapp-law-slapped-down-and-impact-likely-be-profound/
https://www.minnpost.com/community-voices/2017/06/minnesotas-slapp-law-slapped-down-and-impact-likely-be-profound/
https://www.rcfp.org/anti-slapp-guide/minnesota/
https://www.revisor.mn.gov/statutes/cite/554
https://www.revisor.mn.gov/statutes/cite/554
https://www.revisor.mn.gov/statutes/cite/554.03
https://www.medialaw.org/component/k2/item/3494
https://anti-slapp.org/academic-articles-books-model-bills
https://anti-slapp.org/academic-articles-books-model-bills
https://www.uniformlaws.org/aboutulc/overview
https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/1971aa75-2f7b-e511-80d1-00155d0ad6b2/2_1971aa75-2f7b-e511-80d1-00155d0ad6b2_11_7033.pdf
https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/1971aa75-2f7b-e511-80d1-00155d0ad6b2/2_1971aa75-2f7b-e511-80d1-00155d0ad6b2_11_7033.pdf
https://www.uniformlaws.org/viewdocument/april-2019-committee-meeting-draf?CommunityKey=3442392f-ccac-438d-af50-e3a3dd7faec1&tab=librarydocuments
https://www.forbes.com/sites/jayadkisson/2015/08/30/a-call-for-a-uniform-anti-slapp-act/#7820d221950d
https://www.forbes.com/sites/jayadkisson/2017/10/31/anti-slapp-statutory-oddities/#4e0e52792037
https://hamishpat.colman.ac.il/wp-content/uploads/2018/11/00-TGidron.pdf
https://hamishpat.colman.ac.il/wp-content/uploads/2018/11/00-TGidron.pdf
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השוני בין המדינות שאימצו חקיקה נגד תביעות , Anti-Slappולתן של הגנות חבכל הנוגע להיקפן ות

 השתקה מתבטא, בין השאר, בנקודות הבאות:

 מסוימים, נושאים לעות הקשורות לפניות לגופי ממשל, או בהן ההגנה מוגבלת לתבישמדינות  ישנן

היא ניתנת למגוון רחב יותר של נושאים בעלי עניין  בעוד שבמדינות אחרות 52,כגון הגנת הסביבה

 ציבורי.

  ה תהגנישנן מדינות המתנות את קבלת-Anti-SLAPP לב, או -בכך שהתביעה הוגשה בחוסר תום

 53לחוסר האמת שבדבריהם.באשר שהנתבעים לא פעלו מתוך ידיעה או פזיזות 

  הגנות סוכנויות ממשל מתביעות המוגשות על ידי ישנן מדינות שמחריגותPSLAP-Anti.54 

  ובאי החוק מחייב תובעים כאשר מדובר בביטוי או מעשה המוגנים חוקתית, בהן שישנן מדינות

כי התביעה מבוססת עובדתית ומשפטית וכי היא המאשר צהיר גיש יחד עם התביעה תהלכוחם 

 55איננה מוגשת לשם הטרדה.

 גם באשר לסעדים ולהשלכות של תביעות השתקה קיים שוני בין המדינות. כך למשל:

  ישנן מדינות שמאפשרות למשרד המשפטים לסייע לנתבעים בהליכיAnti-SLAPP. 

  ההגנה של נתבעים עם קבלת טובת הפסיקת הוצאות משפט למחייב בהן החוק שישנן מדינות

Anti-SLAPPהדבר איננו חובה מדינות אחרותב, בעוד ש. 

  מאפשרות להטיל על התובעים פיצויים  הוצאות לטובת הנתבעים,הישנן מדינות שמלבד פסיקת

באי ונזיקית נגד התובעים  התביעמאפשרות הגשת אף יש מדינות ש 56.(SLAPPback) עונשיים

 .כוחם

  טענת הגנה של ישנן מדינות שמאפשרות תיקון התביעה לאחר קבלתAnti-SLAPP או אף בעודה ,

 , ואילו מדינות אחרות אינן מאפשרות לתובע לעשות זאת.תלויה

 ה להתגונן בטענה שלבקשעל דחיית די ימיר וערעניתן להגיש מדינות בחלק מה Anti-SLAPP ,ד בעו

 שבאחרות הדבר אינו אפשרי.

                                                 

 Pennsylvania Consolidated Statutes, Title 27– ראו, באתר האינטרנט של האסיפה הכללית של פנסילבניה,   52

Participation  –Chapter 83 Immunity,  –Sanctions and Remedies, Subpart C  –art IV P Environmental Resources,

in Environmental Law or Regulation :2020בפברואר  12. כניסה אחרונה. 
 ,SLAPP Legislation Goes International-SLAPPs: Intent or Content? Anti"Pamela Shapiro"19 , 1:בעניין זה ראו,  53

Review of European, Comparative and International Environmental Law (April 2010) 14 – 27. 
 .Forbes ,, Oct. 31, 2017OdditiesSLAPP Statutory -Antiay Adkisson, Jראו, באתר האינטרנט של  54
Civil Procedure  – Subtitle 5, Practice, Procedure, And Courts –Title 16 , Arkansas Code Annotatedראו,  55

Generally, Chapter 63 – Pleadings And Pretrial Proceedings, Subchapter 5 — Citizen Participation in 

Government Act, Section 16-63-505 – Verification requirement; 6-63-506 – Failure to properly verify.    
הבקשה ו במידה, לתובעים הנתבעים את זה בעניין שמשוות מדינות יש, בחלקן, הדבר מותנה בהוכחת זדון, וכדומה. כמו כן 56

 עצמה חסרת בסיס.היא  Anti-SLAPP-ה להתגונן בטענת

https://www.legis.state.pa.us/cfdocs/legis/LI/consCheck.cfm?txtType=HTM&ttl=27&div=0&chpt=83
https://www.legis.state.pa.us/cfdocs/legis/LI/consCheck.cfm?txtType=HTM&ttl=27&div=0&chpt=83
https://www.forbes.com/sites/jayadkisson/2017/10/31/anti-slapp-statutory-oddities/#4e0e52792037
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 SLAPP -Antiארגון הפועל למען קידום חקיקת  ,Public Participation Project (PPP)-אתר האינטרנט של ה

מידת בהתאם לרמות, לפי ארבע  SLAPP-Antiבהן קיים הסדר שמדרג את המדינות השונות  57בארה"ב,

במדינות אוקלהומה, אורגון, נבדה,  -" הגנה מצוינת: "לנתבעים ההגנה שההסדרים שלהם מספקים

במדינות אילינוי, אינדיאנה, ג'ורג'יה, ורמונט, טנסי, טקסס,  -" הטובהגנה וקליפורניה; " וקולורד

במדינות אריזונה, ארקנסו, הוואי, וירג'יניה,  -" הנאותהגנה איילנד; "-לואיזיאנה, קונטיקט, קנזס ורוד

במדינות דלוור, וושינגטון, יוטה, מיין, מרילנד, נברסקה,  -" החלש הגנהמיזורי, מסצ'וסטס ופלורידה; ו"

 58מקסיקו ופנסילבניה.-יורק, ניו-ניו

 קולורדו

שהסדירה בארה"ב , שהיא המדינה האחרונה במדינת קולורדו Anti-SLAPP-להלן נסקור את חקיקת ה

 60,קליפורניהמדינת  של ההגנה הרחבהמבוססת על החדשה החקיקה  2019.59, ביוני את הנושא בחקיקה

בקולורדו היא מפני נוספת לבחור סיבה  61., מנקודת מבטם של תובעיםהנחשבת למחמירה ביותר בעניין

-Antiהיתה המדינה הראשונה בארה"ב לאמץ הסדר  בה נערכו מחקריהם של פרינג וקאנאן בעניין, והיאש

SLAPP  62באמצעות פסיקה., 1984כבר בשנת 

  סעיף הצהרתי

לעודד  הוא אינטרס הציבורישל קולורדו קובעת שה )הפרלמנט( שהאסיפה הכללית חוק מצהירה

באמצעות שימוש לרעה תיפגע ושלא ראוי שהשתתפות זו בנושאים בעלי משמעות ציבורית השתתפות 

, ( petitiontoהחוק היא לעודד ולהגן על הזכויות החוקתיות לעתור )עוד נקבע, שמטרת  63.הליך השיפוטיב

ופשיות, להתאגד בחופשיות ולהשתתף בכל דרך אחרת בשלטון במידה המקסימאלית להתבטא בח

 64ת להגיש תביעות ראויות על פגיעות מוכחות.זכוהלהגן על יחד עם זאת המותרת על ידי החוק, ו

 

                                                 

 .2020בפברואר  10. כניסה אחרונה: Who We Areראו, באתר האינטרנט שלו,  PPP-אודות ה 57

 .2020בפברואר  10. כניסה אחרונה: PPP ,SLAPP Scorecard-State Anti-ראו, באתר האינטרנט של ה 58
 RCFP ,Colorado-; באתר האינטרנט של הPPP ,Colorado-ראו, באתר האינטרנט של ה. 2019החוק נכנס לתוקף ביולי  59

, June 5, 2019LAPP ProtectionsS-Jurisdiction with Anti stBecomes 31; Colorado. 

 .2020בפברואר  24כניסה אחרונה:  
 .SLAPPbackעם זאת, בניגוד לקליפורניה, החקיקה בקולורדו איננה כוללת הסדר של  60
 .2020בפברואר  24. כניסה אחרונה: MLRC ,SLAPP Statutes and Commentary-Anti-ראו, באתר האינטרנט של ה 61

וראו עוד, באתר מרכז המחקר והמידע של  .353 – 153, עמ' אימת הדיבהלסקירה של החוק במדינת קליפורניה ראו, שחר טל,  
SLAPP -Anti) חקיקה בקליפורניה למחיקת תביעות שמטרתן הגבלת חופש הביטוי בעניינים ציבורייםהכנסת, דינה צדוק, 

Legislation) ,2008בספטמבר  11, ח"תשס באלול א"י.  

 דיני של המהותי האיזון את בפועל משנהבספרות, על כך שהוא  יש לציין כי ההסדר הרחב שבמדינת קליפורניה זכה לביקורת 
שם.  100-ו 99ובה"ש  533עמ' ב, אימת הדיבהשחר טל, ואף נעשה בו בעצמו שימוש לרעה. ראו,  ,ראוי שאיננו באופן יבהדה

" ,Rutgers ,SLAPP Down: The Use (and Abuse) of Nina Goldenבעניין זה ראו עוד, באתר האינטרנט של אוניברסיטת 

37 –(Summer 2015) 1  Public PolicyRutgers Journal of Law and  ", 12:4SLAPP Motions to Strike-Anti כניסה .
 .2020בפברואר  24אחרונה: 

 .534 – 533, עמ' אימת הדיבהשחר טל, ו, לסקירה של ההסדר הפסיקתי הצר שחל בקולורדו עד לחקיקה האמורה רא 62
 Courts and Court  –Colorado Revised Statutes 2019, Title 13 האינטרנט של האסיפה הכללית של קולורדו,ראו, באתר  63

Actions Involving the Exercise of Certain Constitutional Rights,  –Actions, Part 11  –, Article 20 Procedure

Section 13-20-1101 – Action Involving Exercise of Constitutional Right; Motion to Dismiss; Appeal; 

Legislative Declaration; Definitions, 13-20-1101(1)(a) :2020בפברואר  24. כניסה אחרונה. 
 שם. 20-13-(b)(1)1101סעיף  64

https://anti-slapp.org/your-states-free-speech-protection#scorecard
https://anti-slapp.org/colorado
https://www.rcfp.org/colorado-anti-slapp-protections/
https://www.rcfp.org/colorado-anti-slapp-protections/
https://www.rcfp.org/anti-slapp-guide/colorado/
https://www.medialaw.org/component/k2/item/3494
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/a3576b58-e9f7-e411-80c8-00155d010977/2_a3576b58-e9f7-e411-80c8-00155d010977_11_9007.pdf
https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/a3576b58-e9f7-e411-80c8-00155d010977/2_a3576b58-e9f7-e411-80c8-00155d010977_11_9007.pdf
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://rutgerspolicyjournal.org/sites/jlpp/files/Golden.pdf
https://rutgerspolicyjournal.org/sites/jlpp/files/Golden.pdf
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2018-03/%D7%90%D7%99%D7%9E%D7%AA%20%D7%94%D7%93%D7%99%D7%91%D7%94%20-%20%D7%9E%D7%A4%D7%AA%20%D7%94%D7%AA%D7%9E%D7%A8%D7%99%D7%A6%D7%99%D7%9D%20%D7%9C%D7%94%D7%92%D7%A9%D7%AA%20%D7%AA%D7%91%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%AA%20%D7%A1%D7%9C%D7%90%D7%A4%D7%A4%20%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C.pdf
https://leg.colorado.gov/sites/default/files/images/olls/crs2019-title-13.pdf
https://leg.colorado.gov/sites/default/files/images/olls/crs2019-title-13.pdf
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 סעיף הגדרות

על פי  ,או חופש הביטוי של אדם "מעשה לשם קידום זכות העתירההמונח , בין היתר, בסעיף זה מוגדר

  65(, כדלהלן:in connection with a public issue) "הנוגע לעניין ציבורי ,חוקת ארה"ב או חוקתה של המדינה

 ( כל פנייה בכתב או בעל פהwritten or oral statement or writing ) ,או  מנהליבהליך חקיקתי

 או כל הליך אחר על פי חוק. שיפוטי

  חקיקתי, על ידי גוף בקשר לנושא הנמצא בבחינה או בביקורת  הנעשיתכל פנייה בכתב או בעל פה

  .מנהלי או שיפוטי

  מקום הפתוח לציבור או בפורום ציבורי בנוגע לנושא שיש בו ב הנעשיתכל פנייה בכתב או בעל פה

 (.in connection with an issue of public interest)עניין לציבור 

 ( כל התנהגות או פנייהcommunication אחרת לשם קידום ) זכות העתירה החוקתית או הזכות

 לנושא שיש בו עניין לציבור. החוקתית לחופש הביטוי בנוגע לעניין ציבורי או

 תיאור ההליך

על פי חוקת ארה"ב או  ,מעשה לשם קידום זכות העתירה או חופש הביטוי של אדםהליך נגד אדם בגין כל 

לא א ,(special motion to dismiss) על הסף דחייהת כפוף לבקש ,הנוגע לעניין ציבורי ,חוקתה של המדינה

 66שיזכה בתביעה. (a reasonable likelihood)ו סיכוי סביר שישנהראה שהתובע המשפט קובע -אם כן בית

שעליהן מבוססת החבות  המשפט את כתבי הטענות והתצהירים בדבר העובדות-בכך, ישקול ביתבהכריעו 

קיומה ובדת הכרעה זו וע סיכוי סביר שיזכה בתביעה,שהתובע ביסס כריע מהמשפט -אם בית 67או ההגנה.

הוכחה או דרגת ה, ונטל בכל הליך שלאחר מכן בהליך אומאוחר יותר כראיה בכל שלב  ותקביללא יהיו 

 68מאותה הכרעה.מושפעים לא יהיו בהם  יםהחלהוכחה אחרת 

 הוצאות

עורך דינו הטרחה של לשיפוי עבור שכר זכאי  ,התקבלה על הסףהתביעה  תהמיוחדת לדחיישבקשתו  ,נתבע

 היחידהשכוונתה או  (rivolousf) חסרת בסיסשבקשת הדחייה קובע שפט מה-אם ביתמנגד,  69.יווהוצאות

ושכר הוא יפסוק לתובע הוצאות ( olely intended to cause unnecessary delays)עיכוב מיותר ליצור היא 

 70סביר.טרחה 

                                                 

 שם. a)(21101(-20-13( (I)– (IV)סעיף  65
 שם. 31101(-20-13(a)(סעיף  66
 שם. b1101(3)(-20-13(סעיף  67
 שם. c1101(3)(-20-13(סעיף  68
, שבהם Open Records Act-או ה pen Meetings LawO-אלא אם כן התביעה הוגשה לפי ה שם. a)(41101(-20-13(סעיף  69

Government,  –rado Revised Statutes 2019, Title 24 Coloשם;  b1101(4)(-20-13(ישנן הוראות אחרות. וראו סעיף 

pen to ; OeetingsM – 402-6-24Open Meetings Law, Section  –, Part 4 olorado Sunshine LawC –, Article 6 State

Public, Legislative Declaration; Definitions, 24-6-402(7)(b); Article 72 – Public Records, Part 2 – Inspecting, 

Copying or Photographing, Section 24-72-204 – Allowance or Denial of Inspection; Grounds; Procedure; 

Appeal; Definitions; Repeal, 24-72-204(5)(b), (5.5)(a), 6(a).  :2020בפברואר  26כניסה אחרונה. 
 Articleחדשות נוספות בעניין פסיקת הוצאות בהליכי סרק. ראו שם,ההוראה מפנה להוראות  שם. a)(41101(-20-13(סעיף  70

17 – Attorney Fees, Part 1 – Frivolous, Groundless or Vexatious Actions, Sections 13-17-101 – 13-17-106. 

https://leg.colorado.gov/sites/default/files/images/olls/crs2019-title-24.pdf
https://leg.colorado.gov/sites/default/files/images/olls/crs2019-title-24.pdf
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 מועדים

צאת התביעה, אלא אם כן בית המשפט אישר ממה ימים 63להיות מוגשת בתוך , כאמור, בקשת הדחייה על

לקיימו פט מחייב משיומן בית הימים, אלא אם כן  28. יש לקיים דיון בבקשה בתוך יותר הגשה מאוחרת

 71מועד מאוחר יותר.ב

 ראיות גילויל םליכיההשעיית ה

. ההשעיה נשארת ת התביעה על הסףדחייבקשה כאמור למושעים עם הגשת  ראיותלגילוי  םליכיהכל ה

אם נוכח המשפט להורות, -ביתלמרות האמור, רשאי  .בבקשהפט שעד לפרסום החלטת בית המבתוקף 

 72(.specified discoveryמסוים )על גילוי  (for good cause shown) שיש סיבה מוצדקת לכך

 ערעור

ניתנת לערעור בפני בית  ה כאמור לדחיית התביעה על הסףהמקבלת או דוחה בקש משפטת בית החלט

 73המשפט לערעורים של קולורדו.

 חריגים

 74על: איננו חלהחוק 

  להגן מפני כדי רשות שלה, לאכיפת חוק או תקנה או מדינה או כל ה או למעןהמוגש על ידי הליך

 .ואו בטיחות הציבור לבריאותסכנה קרובה 

  ים:אאו למען הציבור, כאשר מתקיימים כל התנאים הבהמוגש למען האינטרס הציבורי כל הליך 

o  הכללי או ציבור עבור ההתובע איננו מבקש סעד גדול יותר או שונה מן הסעד הדרוש

 75;השהתובע חבר בקבוצה מתוכו 

o ותשיג התביעה, אם תתקבל, תאכוף זכות חשובה המשפיעה על האינטרס הציבורי ,

 ;, לציבור הכללי או לקבוצה גדולה של אנשיםאחרתממונית או תועלת חשובה, 

o על התובע, ביחס לחלקו בעניין. יאכיפה פרטית נדרשת, ויוצרת נטל לא פרופורציונאל 

  ניירות לרבות ביטוח, )טובין או שירותים השכרה של או במכירה כל הליך נגד אדם שרוב עיסוקו

כאשר ואו התנהגות של אותו אדם, אמירה נובע מ(, כאשר ההליך סייםערך או מכשירים פיננ

 הבאים:המצטברים מתקיימים שני התנאים 

o  פעילות עסקית, טובין או האמירה או ההתנהגות כוללים מיצגים עובדתיים אודות

לשם ביצוע עסקה בהם, או במהלך , של אותו אדם או של מתחרה עסקי שלושירותים 

 ;הספקתם

                                                 

 שם. 20-13-)51101(סעיף  71

 שם. 20-13-)61101(סעיף  72
שם. סעיף זה איננו חל על החלטה הדוחה בקשה דחייה כאמור בשל היות  102.2-4-13וראו סעיף  שם. 20-13-)71101(סעיף  73

 שם. (9)13-20-1101ההליך כלול בין החריגים המפורטים להלן. סעיף 

 שם. (B)(III) – (I)(a)(8)13-20-1101סעיף  74

 שם. (A)(II)(a)(8)13-20-1101סעיף  75

 לטובת הציבור. שם. גדול או שונה מן הסעדשנחשב כהווה סעד עו"ד והוצאות או קנסות איננה מ טרחתתביעת שכר  
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o הם לקוחות פוטנציאליים או אנשים שעשויים  של אותה אמירה או התנהגות הנמענים

 76נעשו במסגרת הליך אישור רגולטורי., או שהאמירה או ההתנהגות יהםלהשפיע על

העוסקים באומנות ולא על  77סופרים וחוקרים,על גופי תקשורת ועובדיהם, החריגים האמורים אינם חלים 

 78או בפוליטיקה.

 

 קנדה .2

ראשונה לחוקק הפרובינציה ה 79קנדה.מן הפרובינציות של  שלושקיימת כיום גם ב SLAPP-tiAnחקיקת 

וועדה לאחר ש 81באונטריו, SLAPP-Antiחוק  נחקק 2015 תבשנ 2009.80בעניין היתה קוויבק, בשנת 

 82.דוח שהמליץ על כך 2010-בלבחון את הנושא פרסמה כדי שהוקמה על ידי משרד המשפטים של אונטריו 

 2019.83הבריטית, שבה התקבל חוק בנושא במרס -הפרובינציה האחרונה לחוקק בעניין היא קולומביה

 להלן נסקור חוק זה.  84חברי האסיפה המחוקקת וללא מתנגדים. 87מתוך  81החוק התקבל בתמיכת 

                                                 

 , וראו עוד שם, חריג לכך כשמדובר בחברת טלפוניה.שם BI)(I1101(8)(a)(I-20-13(סעיף  76
 .שם b1101(8)(-20-13(I)(סעיף ראו  77

 .שם II1101(8)(b)(-20-13(סעיף ראו  78
באתר  ראו,, אך הן לא עברו את שלב הקריאה הראשונה. 2003ובשנת  2001, בשנת סקוטיה-הצעות חוק בעניין הוצעו גם בנובה 79

; May 23, 2001Bill 61 -ion Act Protection of Public Participat ,סקוטיה, -וקקים של נובהחהמ-האינטרנט של בית
, April 2, 2003Bill 23 -Protection of Public Participation Act  ;, Bill 25 -Protection of Public Participation Act 

October 23, 2003ברונזוויק. ראו, באתר האינטרנט של האסיפה המחוקקת של ניו-. הצעות חוק בעניין הוגשו בעבר גם בניו-
 Uniform Law Conference of-; באתר האינטרנט של ה,Public Participation Act, Bill 14 16-12-2015ברונזוויק, 

Canada (ULCC) ,t 2008Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) Repor 60, פסקה. 

 .2020במרס  1כניסה אחרונה:  
d the menAAn Act to (2009, chapter 12A)  Bill 9ראו, באתר האינטרנט לפרסומים ממשלתיים של ממשלת קוויבק,  80

itizen Cand  xpressionEreedom of Fromote Pourts and C se of theUmproper Irevent PProcedure to  Code of Civil

, 4 June 2009ebateDublic Participation in Pוראו עוד, באתר האינטרנט של ה .-anadian Civil Liberties Association C

(CCLA) ,SLAPP-Public Participation: Anti :2020במרס  3. כניסה אחרונה. 
S.O. 2015, C. Protection of Public Participation Act, 2015 ,ראו, באתר האינטרנט של משרד המשפטים של אונטריו,  81

Bill 52 –23  ,באתר האינטרנט של ממשלת אונטריו ;October 28, 2015, Protection of Public Participation Act. 

,  awyerLCanadian; באתר האינטרנט CCLA ,SLAPP-: AntiPublic Participation-וראו עוד, באתר האינטרנט של ה 
Ontario Court of Appeal Decision Answers 'Big Legal Questions' on SLAPP Suits, 30 August 2018.  

 .2020במרס  3כניסה אחרונה:  
Slapp Advisory Panel Report To The Attorney General-Anti ,ראו, באתר האינטרנט של משרד המשפטים של אונטריו,  82

October 28, 2010 ;SLAPP Advisory Panel-Anti2020במרס  4אחרונה:  . כניסה. 

 Bill 138, Protection of, 2008וראו עוד, באתר האינטרנט של האסיפה המחוקקת של אונטריו, הצעת חוק בעניין משנת  

8Public Participation Act, 200 :2020במרס  3. כניסה אחרונה. 
 .Protection of Public Participation Act [SBC 2019] Chapter 3, בריטיתה-אתר האינטרנט לחקיקה של קולומביהבראו,  83

 . .CBC ,egislationLSLAPP -ntiAasses Pnanimously Uegislature LB.Cוראו עוד, באתר האינטרנט 

 .2020במרס  4כניסה אחרונה:  

 Assembly of British Columbia, Legislativeהבריטית, -ראו, באתר האינטרנט של האסיפה המחוקקת של קולומביה 84

Fourth Session, 41st Parliament (2019) Official Report of Debates (Hansard), Thursday, March 7, 2019 

Protection of Public Participation  —Bill 2 , Report and Third Reading of Bills ,ssue No. 217, IMorning Sitting

Nos. 22 and 23, Votes and Proceedings of the Legislative Assembly of British Columbia, Thursday, March ; Act

7, 2019 . 

 artyNew Democratic P-כאשר ה 2001,84הבריטית בעבר, בשנת -התקבלה בקולומביה SLAPP-Antiויש לציין כי חקיקת  
באתר האינטרנט לחקיקה של ראו,  84היתה בשלטון, אך זו נהפכה זמן קצר לאחר מכן עם עליית המפלגה הליברלית לשלטון.

https://nslegislature.ca/legislative-business/bills-statutes/bills/assembly-58-session-2/bill-61
https://nslegislature.ca/legislative-business/bills-statutes/bills/assembly-58-session-3/bill-23
https://nslegislature.ca/legislative-business/bills-statutes/bills/assembly-59-session-1/bill-25
https://www1.gnb.ca/legis/bill/editform-e.asp?ID=1211&legi=58&num=2
https://www.ulcc.ca/en/annual-meetings/235-2008-quebec-city-qc/civil-section-documents/448-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-report-2008?showall=1&limitstart=
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=5&file=2009C12A.PDF
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=5&file=2009C12A.PDF
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=5&file=2009C12A.PDF
https://ccla.org/focus-areas/fundamental-freedoms__trashed/freedom-of-expression-2__trashed/public-participation-anti-slapp/
https://www.ontario.ca/laws/statute/S15023
https://news.ontario.ca/mag/en/2015/10/protection-of-public-participation-act.html
https://ccla.org/focus-areas/fundamental-freedoms__trashed/freedom-of-expression-2__trashed/public-participation-anti-slapp/
http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/anti_slapp/anti_slapp_final_report_en.html
https://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/anti_slapp/
https://www.ola.org/en/legislative-business/bills/parliament-39/session-1/bill-138
https://www.ola.org/en/legislative-business/bills/parliament-39/session-1/bill-138
http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/19003
https://www.cbc.ca/news/canada/british-columbia/legislature-passes-anti-slapp-1.5049927
https://www.leg.bc.ca/content/Hansard/41st4th/20190307am-Hansard-n217.html#d4e2793
https://www.leg.bc.ca/content/Hansard/41st4th/20190307am-Hansard-n217.html#d4e2793
https://www.leg.bc.ca/parliamentary-business/legislation-debates-proceedings/41st-parliament/4th-session/votes-and-proceedings/v190307
https://www.leg.bc.ca/parliamentary-business/legislation-debates-proceedings/41st-parliament/4th-session/votes-and-proceedings/v190307
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 הבריטית-קולומביה

 תיאור ההליך

כאשר עילת התביעה הינה ביטוי הנוגע לדחייתה על הסף אדם שהוגשה נגדו תביעה רשאי להגיש בקשה 

את דעתו כי ישנו בסיס הניח המשפט חייב לדחות את התביעה אלא אם כן התובע -בית 85לעניין ציבורי.

קפה, והנזק לתובע חמור (, לנתבע לא עומדת הגנה תsubstantial merit)ערך מהותי להאמין שלתביעה יש 

 86בר על העניין הציבורי בהגנה על אותו הביטוי.הציבורי בהמשך התביעה גובמידה כזו שהעניין 

 השלכות ההליך

בקשת דחייה כאמור, אף אחד מן הצדדים איננו רשאי לנקוט בכל צעד נוסף בהליך, לרבות  כאשר מוגשת

תובע איננו רשאי לתקן המשפט אחרת, -אלא אם כן הורה בית 87ערעורים, עד להכרעה בבקשת הדחייה.

 88.שנדחתהלאפשר את המשכה לאחר כדי או  על הסף ת דחייתהאת תביעתו על מנת למנוע א

 הוצאות ופיצויים

 הבקשהזכאי להחזר הוצאות בגין הגשת  (הנתבעהמבקש ), בקשת הדחייהאת  מקבלהמשפט -אם בית

 אם 89איננו ראוי בנסיבות המקרה.כי הדבר סבור המשפט -ובגין התביעה, בשיעור מלא, אלא אם כן בית

-המשפט דוחה את בקשת הדחייה, המשיב )התובע( איננו זכאי להחזר הוצאות בגינה, אלא אם כן בית-בית

, מיוזמתו או לבקשת הנתבע, לחייב המשפט רשאי-בית 90כי הדבר ראוי בנסיבות המקרה.סבור המשפט 

ו למטרה לב א-מצא כי התביעה הוגשה שלא בתוםאם את התובע לשלם פיצויים בשיעור הראוי בעיניו, 

 91שאיננה ראויה.

 מועדים ופרוצדורה

יש לקיים את הדיון בבקשה בהקדם  92בקשת דחייה כאמור ניתנת להגשה בכל זמן לאחר התחלת ההליך.

המבקש )הנתבע( או המשיב  94תצהירים. באמצעותעל ראיות הנוגעות לבקשת הדחייה להינתן  93האפשרי.

המשפט ובפני תקצירן רשמי -לחקור בחקירה נגדית את נותני התצהירים, מחוץ לבית)התובע( רשאים 

                                                 

Chapter 19Protection of Public Participation Act [SBC 2; tatutes Sscellaneous Mi [001הבריטית, -קולומביה

, Section 28] Chapter 322001[SBC ct, Amendment A ,בעניין זה ראו עוד, באתר האינטרנט של אוניברסיטת ויקטוריה .
The British Columbia : Strategic Lawsuits Against Public Participation, "TollefsonMichaelin Scott and Chris 

 – April 2010) 45( nvironmental LawReview of European, Comparative and International E", 19:1 Experience

 .2020במרס  12. כניסה אחרונה:  57
85 , Section 4(1)Protection of Public Participation Act [SBC 2019] Chapter 3.  
 שם.  4(2)(a)– (b)סעיף  86
 ( שם.2)5מניעה. סעיף -( שם. הוראה זו איננה חלה על בקשה למתן צו1)5סעיף  87
 שם. (b) ,(a)6סעיף  88

 שם. (1)7סעיף  89
 שם. )27(סעיף  90

 שם. 8סעיף  91
 שם. (1)9שם. וראו עוד סעיף  (2)9סעיף  92
 שם. (3)9סעיף  93
 שם. (4)9סעיף  94

http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/1120369480
http://www.bclaws.ca/civix/document/id/hstats/hstats/214901665
http://www.bclaws.ca/civix/document/id/hstats/hstats/214901665
http://www.elc.uvic.ca/wordpress/wp-content/uploads/2015/02/SLAPP-BC-Experience_2010.pdf
http://www.elc.uvic.ca/wordpress/wp-content/uploads/2015/02/SLAPP-BC-Experience_2010.pdf
http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/19003
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(official reporter),95  נגדית של כל המבקשים לא יעלה על שבע שעות ומשך הובלבד שמשך החקירה

בית המשפט רשאי להאריך את משך  96על שבע שעות.אף הוא החקירה הנגדית של כל המשיבים לא יעלה 

 97ת אם מצא כי הדבר נדרש בשם הצדק.החקירה הנגדי

 ערעורים

 98יש לקיים בהקדם האפשרי.המשפט לערעורים, -לבית , שהוגשערעור על דחיית התביעה כאמורדיון ב

 השעיית הליכים מנהליים

המבקש )הנתבע( סבור כי הינו קשור לאותו עניין שש הליך מנהלי יסעיף זה חל כאשר משיב )תובע( הג

-המבקש )הנתבע( רשאי להגיש לבית 99הוגשה בקשת הדחייה כאמור.ציבורי שבבסיס התביעה שבה 

 100המשפט הדן בתביעה בדבר הגשת בקשת הדחייה בה,-הודעת ביתהמשפט הדן בהליך המנהלי עותק של 

יחד  המשפט הדן בהליך המנהלי לתת הודעה על כך לכל הצדדים,-על בית 101ההליך המנהלי. העובכך מוש

השעיית ההליך המנהלי נשארת בתוקף עד  102עותק  של ההודעה שהוגשה לו על ידי המבקש )הנתבע(. עם

שהקשר סבור המשפט -אם ביתמוקדם יותר עד מועד או  103לסיום הדיון בבקשת הדחייה, לרבות ערעורים,

ראויה  ה לגרום הכבדה לאאו שזו גורמת או עלול 104מצדיק את ההשעיה,המנהלי אינו בין התביעה להליך 

 105על צד להליך המנהלי.

 

 אוסטרליה .3

, שהיא אחת מעשר הטריטוריות )בנוסף על שש המדינות( Australian Capital Territory (ACT)-בגם 

בשונה מהחקיקה בארצות הברית . 2008מאז שנת  Anti-SLAPPקיימת חקיקת  שמרכיבות את אוסטרליה,

באמצעות סעדים של דחייה על הסף או תשלום פיצויים איננו מגן מפני תביעות השתקה חוק זה ובקנדה, 

                                                 

. בעניין השימוש בתקצירנים רשמיים בהליכים משפטיים ראו, באתר כלומר, בית המשפט יחליט על בסיס רישומי התקצירן 95
Court Rules  ,Regulation of the Attorney General, B.C. Reg. 222/84הבריטית, -האינטרנט לחקיקה של קולומביה

fficial Reporters RegulationO, Act. 

 .2020במרס  15כניסה אחרונה:  
 שם.  9(5)(a)– (ii)(b)סעיף  96
 שם. (6)9סעיף  97
 שם. 10סעיף  98

 שם. (1)11סעיף  99
 שם. (2)11סעיף  100
 שם. (3)11סעיף  101
 שם. (4)11סעיף  102
 שם. (a)(5)11סעיף  103
 שם. (i)(b)(5)11סעיף  104
 שם. (ii)(b)(5)11סעיף  105

המשפט המנהלי שוכנע כי צד -דין בלבד, אלא אם כן בית-בקשת הוצאות בכל הליך על פי סעיף זה תישמע על בסיס כתב בי 
פה, או שהצדדים הסכימו לקיים -( אם לא יאפשר טיעונים בעלwould suffer significant prejudiceלהליך יפגע משמעותית )

 שם. 11(6)(b) - (a)(6)11סעיף   המשפט מאשר זאת.-פה ובית-טיעונים בעל

http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/222_84
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 פי בקשה של הממשלה או ביוזמת בית המשפט-על קנס, לנתבע, אלא באמצעות האפשרות להטיל על התובע

  106.חקיקה זולהלן נסקור  תביעות לשון הרע.תחולת החוק מוחרגת מכמו כן,  עצמו.

 מטרת החוק

אדם בעיני מפני הליכים משפטיים אשר  ציבורית, ולהרתיעהשתתפות מטרתו של חוק זה היא להגן על 

 107מפריעים להשתתפות הציבורית.סביר 

 הגדרה – מטרה לא ראויה

של  העיקריתמטרתו סביר אדם בעיני  מוגש או מנוהל נגד נתבע למטרה לא ראויה, אםבחוק זה, הליך 

 108:אחת מאלה היא ההליך המשפטי

  )מהשתתפות ציבוריתלהרתיע את הנתבע )או אדם אחר; 

  מהשתתפות ציבורית אל עבר ההליךלהסיט את משאביו של הנתבע; 

 הציבוריתבשל השתתפותו  יולהכביד על או את הנתבע להעניש. 

  הגדרה –השתתפות ציבורית 

 109:בחוק זה

נועדה )באופן מלא או חלקי( להשפיע על דעת פירושה התנהגות אשר בעיני אדם סביר  השתתפות ציבורית

 נקיטת צעדים בידי הציבור, תאגיד או הממשלה בנוגע לנושא בעל עניין ציבורי.הקהל, או לקדם 

  110:ואולם, השתתפות ציבורית איננה כוללת

 המשפט.-משפט או ביזיון בית-צו ביתשל פרה ה 

  111הפליה.איסור על פי חוק  אסורההשמצה 

                                                 

ACT ,Republication , 48-A2008, Protection of Public Participation Act 2008-ראו, באתר האינטרנט לחקיקה של ה 106

No 5, Effective: 24 August 2016 2020במרס  15אחרונה: . כניסה. 

 Greg Ogle, "Anti-SLAPP Law Reform in Australia", 19:1 Review of European, Comparative andוראו עוד,  

International Environmental Law (April 2010) 35 – 44 ; 

Austlii , ", articipationPublic P uashingQ – itigationLtrategic SQuantum of " ,Thalia Anthonyובאתר האינטרנט  

14:2 Australian Journal of Human Rights (2009) 1 – 38. 

, ולא הבשילו 2005ובמדינת טסמניה בשנת  ,2008אוסטרליה בשנת -במדינת דרוםויש לציין כי הצעות חוק בעניין הוגשו בעבר  
באתר ו ;Protection of Public Participation Bill 2008אוסטרליה, -ראו, במאגר החקיקה של מדינת דרוםלכלל חקיקה. 

 .2020במרס  16כניסה אחרונה:  .5rticipation Bill 200Protection of Public Paהאינטרנט של הפרלמנט של טסמניה, 
107 Purpose of Act –, Section 5 Protection of Public Participation Act 2008.  

108 Improper PurposeMeaning of  – 6, Section Protection of Public Participation Act 2008. 
109 , 7(1)Public ParticipationMeaning of  – 7, Section 2008Protection of Public Participation Act . 

 שם.  7(2)(a)– (i)סעיף  110
 HIVהאוסר השמצה על בסיס נכות, זהות מגדרית ומינית, נשאות את הסעיף  ACT-באתר האינטרנט לחקיקה של הראו,  111

  :ודת 

Discrimination Act 1991, A1991-81, Republication No 47, Effective: 21 June 2019, Section 67A – Unlawful 

Vilification. 

https://www.legislation.act.gov.au/a/2008-48/current/pdf/2008-48.pdf
http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUJlHRights/2009/1.pdf
https://www.legislation.sa.gov.au/LZ/B/ARCHIVE/PROTECTION%20OF%20PUBLIC%20PARTICIPATION%20BILL%202008_HON%20MARK%20PARNELL%20MLC/B_AS%20INTRODUCED%20IN%20LC/PROTECTION%20PUBLIC%20PARTICIPATION%20BILL%202008.UN.PDF
http://www.parliament.tas.gov.au/bills/Bills2005/pdf/14_of_2005.pdf
https://www.legislation.act.gov.au/a/2008-48/current/pdf/2008-48.pdf
https://www.legislation.act.gov.au/a/2008-48/current/pdf/2008-48.pdf
https://www.legislation.act.gov.au/a/2008-48/current/pdf/2008-48.pdf


 

 19 מתוך 18 עמוד

 תחום חקיקה ומחקר משפטי – הלשכה המשפטית –הכנסת 

 

 112של השמצה חמורה. ליליתעבירה פ 

 או נזק לרכושגופנית פציעה , , או שעלול לגרוםמעשה הגורם. 

  מגורים.המשמש לפריצה למקום 

  חודשים. 12עבירה פלילית הנושאת עונש מאסר העולה על 

  ,נוגע למהות הסכסוך.הביטוי של צד לסכסוך עבודה 

 .פרסומת של מוצרים או שירותים למטרות מסחריות 

 לעיל. המנויים ראשוניםה המעשים ששתהסתה ל 

  113חלות בין אם האדם הורשע בשל ההתנהגויות האמורות ובין אם לאו.הוראות אלו 

 תחולת החוק

שבהם  (Magistrates Courtמשפט שלום )-ביתבהמשפט העליון או -חוק זה חל על הליכים אזרחיים בבית

 115תביעות לשון הרע. חוק אינו חל עלה 114.ניתן לתבוע פיצויים

 אזרחיקנס 

המשפט מוצא כי זו מהווה -נגד נתבע בגין התנהגותו, וביתמגיש או מנהל הליך תובע סעיף זה חל כאשר 

-ת ה, לבקשת ממשלהמשפט רשאי-בית 116ההליך הוגש או נוהל למטרה לא ראויה.השתתפות ציבורית וכי 

ACT ,118.)ראו להלן( בתקנותהתאם לקבוע לחייב את התובע לשלם קנס ב 117או מיוזמתו 

 התקנת תקנות

כי בהטלת והן קובעות  2010,120תקנות כאמור הותקנו בשנת  119הממשלה רשאית להתקין תקנות לחוק זה.

 121המשפט לשקול את השיקולים הבאים:-קנס על פי החוק, על בית

 השתתפות ליטול חלק בהמידה שבה הנתבע, או כל אדם אחר, הורתע, או יכול היה להיות מורתע מ

 ציבורית.

                                                 

ACT ,, 2020 March 9 ,Republication No 47, 5-, A2002ode 2002Criminal C-באתר האינטרנט לחקיקה של הראו,  112

Serious Vilification –Section 750  ,כלפי  גיחוךאו סלידה, ביזיון , האוסר על מעשים מאיימים אשר עלולים לעורר שנאה
  יחיד או קבוצה על בסיס אחד מהמאפיינים הנ"ל.

 שם.  (3)7סעיף 113
114 Application of Act, 8(1) –8 , Section Protection of Public Participation Act 2008. 
 שם. (b) ,(a)(2)8סעיף  115
116 (b)(ii) –Civil Penalty, 9(1)(a)  –9 , Section Protection of Public Participation Act 2008. 
 שם. (b) ,(a)(4)9סעיף  117
 שם. (3)9שם. וראו עוד סעיף  (2)9סעיף  118

119 Making Power-10 Regulation, Section Protection of Public Participation Act 2008. 
 ACT ,, 10-SL2010, Regulation 2010Protection of Public Participation-ראו, באתר האינטרנט לחקיקה של ה 120

Republication No 1, 2 April 2010 :2020במרס  17. כניסה אחרונה. 
121 Working Out Financial Penalty, Act S. 9(3),  –Section 4  ,Protection of Public Participation Regulation 2010

4(1)(a) – (3)(b). 

https://www.legislation.act.gov.au/View/a/2002-51/current/PDF/2002-51.PDF
https://www.legislation.act.gov.au/Scripts/pdf.js/web/Viewer.html?file=/View/GetFile/a/2002-51/current/PDF/2002-51.PDF#%5B%7B%22num%22%3A655%2C%22gen%22%3A0%7D%2C%7B%22name%22%3A%22XYZ%22%7D%2C112%2C622%2C0%5D
https://www.legislation.act.gov.au/a/2008-48/current/pdf/2008-48.pdf
https://www.legislation.act.gov.au/a/2008-48/current/pdf/2008-48.pdf
https://www.legislation.act.gov.au/a/2008-48/current/pdf/2008-48.pdf
https://www.legislation.act.gov.au/DownloadFile/sl/2010-10/current/PDF/2010-10.PDF
https://www.legislation.act.gov.au/DownloadFile/sl/2010-10/current/PDF/2010-10.PDF
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  122.יםראויהלא  הליכיםעל ידי ה והקשיים שנגרמו לו וטלו על הנתבעשהההוצאות 

  ההליכים הלא ראויים.מידת התועלת שהתובע הפיק מן 

 .ההשפעה על יכולתו של הנתבע ליטול חלק בהשתתפות ציבורית 

 להימנע מליטיגציה. כדי הצעדים שננקטו על ידי התובע והנתבע 

 .בקביעת קנס המשפט-של בית ולעיל אינם מגבילים את שיקוליהשיקולים המנויים עוד נקבע בתקנות, כי 

או כל קנס הנוגע להתנהגות התובע המשפט איננו מוגבל בקביעת קנס בשל כל הליך אחר -ביתובנוסף, כי 

  אשר הוטל עליו.אחר 

                                                 

 וטקסט נלווה. 108וראו הערה  שם. (4)4ראויה. סעיף -הליך לא ראוי מוגדר בתקנות כהליך שהוגש או נוהל למטרה לא 122


