
































הישיבה המאה-ושלוש של הכנסת הראשונה


יום רביעי, ט״ו טבת תש״י (4 יאנואר 1950)


ירושלים, בית הסוכנות היהודית, שעה 15.50


א, דיון על סקירת שר-החוץ (המשך)





היו״ר י. שפרינצק:


אני מתכבד לפתוח את הישיבה המאה-ושלוש של


הכנסת הראשונה. נמשיך בדיון על סקירת שר-החוץ,


לפני שנפתח בדיון עלי להודיע, כי לאחר הדיון יבואו


תשובות, ואחר כך נעבור לסעיף ג' של סדר-היום: חוק


קרן-פקדון וקרן-הוזלה. נצטרך להתחיל בבירור הסעיף


הזה, עוד הערב. פירושו של דבר שישיבת הערב לא


תסתיים במוקדם. אני רוצה שלא יהיה רושם אצל


חברי-הכנסת, שהם פטורים, כמו בשבוע שעבר, ממצ-


ות לינה נוספת בירושלים. אין הם פטורים ממצוה זו.


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת יצחק בן-צבי.


יצחק בן-צבי (מפא״י):


כנסת נכבדה. עצם העובדה שהוויכוח הזה על


גורלה של ירושלים מתנהל אצלנו הפעם בירושלים


עצמה, לא בחו״ל, ואף לא בתל-אביב, מוסיף משקל


מיוחד לדיונים וערך מיוחד גם בעינינו וגם בעיני


העולם החיצוני. מובטחני שעובדה זו כשהיא לעצמה


מחייבת גם את אנשי האו׳ים להתייחס לדיונים האלה


בתשומת-לב מיוחדת, באשר אין להכחיש שהכנסת


בירושלים היא המוסד המוסמך ביותר בעולם, הרשאי


לדון בשאלה זו במלוא הידיעה ובמלוא האחריות,


רציתי איפוא, בראשית דברי, לברך את הממשלה


ולברך את הכנסת על כך, שההחלטה שלנו על העברת


המוסדות הממלכתיים שלגו לירושלים בוצעה בזריזות


מופתית. התהליך עוד לא נגמר, אולם הצעד המכריע


כבר נעשה, והנעשה אין להשיב. ייתכן שמה שנעשה,


נעשה קצת באיחור זמן, ייתכן, שאילו היה צעד זה


מבוצע לפני ישיבות לייק-סאכסס — היה מצבנו שם


קצת בלתי-נוח, ייתכן שלא היה מועיל לשנות את


התוצאות מכפי שנתקבלו, אלא שזה היה מקמץ לנו


כמה צרות ותסבוכות בשלב זה שאנו עומרים בו


עכשיו. אחזור על דברי — הצעד המכריע נעשה, והנ-


עשה אין להשיב, וזאת על הכנסת להשמיע בכל הבהי-


רות באזני או״ם ולחזק בזה את דברי שליחינו בלייק-


סאכסס.


יש להודות שבלייק-סאכסס נחלנו כשלון קשה, וגם


בלתי-צפוי, אולם שלא באשמתנו. בכל מערכה קיימת


אפשרות כזאת. אך לא זה הוא מה שחשוב, לא זה


הוא מה שקובע. העיקר שהמכה שקיבלנו לא שברה את


רוחנו ולא החלישה את אמונתנו בצדקתנו, אלא


להיפר, הוסיפה לנו אומץ-לב וליכדה אותנו יותר. כל


הבית חזה מאוחד בשאלה זו, חוץ מקבוצה קטנה


שקפצה קפיצה אקרובאטית — מיחס של חיוב לצירופה


של ירושלים למדינת-ישראל ליחס של שלילה , אולם


לא מטעמים לאומיים, אלא לפי הוראה מן החוץ,


למרות שהיא מתאמצת להסוות אותה בעלי תאנה,





ליכוד הכוחות דרוש לנו באשר עדיין לא נגמרה


המערכה, עדיין נכונים לנו נסיונות קשים. עלינו להמ-


שיך עוד את עבודת ההסברה ולהוקיע את צביעותם


של כל אלה המיידים אבן בנו כעת, באותה שעה שלא


עשו כלום בשעה שירושלים שוועה לעזרה, כשהעיר


עמדה במצור, האויב בשעריה, בשעה שהפגזים והכ-


דורים הפילו חללים ופצועים למאות ולאלפים. הן בשעה


שמוסדות-או״ם המוסמכים החליטו לשלוח משלחת


דחופה — לא בוצעה ההחלטה ; אז לא היד, כוח ואומץ-


לב לאו״ם לבצע אותה, בשל התנגדותה של ממשלת-


המאנדאט. ובאיזו רשות קיבל על עצמו האו״ם עכשיו,


כשהצלחנו להגן על העיר ולהצילה — לגזור גזי-


רות, ועל ירושלים ירו גורל נגד רצונם של בניה בוניה


ומגיניה אשר הצילוה מאבדן, נגד רצונו של עם ישראל


ואפילו של תושבי הארץ הבלתי-יהודים, של הער-


בים ושל עבדאללה.


והנה בוויכוח הזה לא שמענו שום הצעה אחרת,


לא צויינה שום דרך אחרת מאשר זו שניהלה בה


הממשלה. אלה שביקרו והאשימו, שאנחנו, ע״י הסכם


אפשרי, מוסרים את העיר העתיקה לרשותו של עבד-


אללה, אלה המתנגדים לכל אפשרות של הסכם אתו,


טוענים שהם בעד שלום עם ערבים. אני מתכוון לאו-


פוזיציה השמאלית, למפ״ם. הם רוצים ברית והסכם


רק עם ערבים דמוקראטיים, ערבים סוציאליסטים,


ערבים טובים. אולם כאלה אין אצל עבדאללה, אין


בחלק הערבי של ארץ-ישראל המערבית. נקווה שיהיו


— אולם ״הלהן נעגן, הלהן נשבר עד אשר יגדלו״,


ומה יהיה עד אז ? האם נגיד: ,,שמש בגבעון, דום !


וירח — בעמק אילון !״ — עד אשר יצמחו סוציא-


ליסטים ודמוקראטים בכל ארצות-ערב מסביב ? ואנו


זקוקים לתכנית מיד, אנו זקוקים לתכלית, הדרך


הנכונה היא — שלום עם אותם הערבים הקיימים במצי-


אות, אפילו אם הם פיאודאליים, אפילו אם הם שבטים


בדואים נודדים, ובלבד שיכבדו את עצמאותנו ואת


זכותנו זו. אם נצליח, נשפיע על התקדמותם הסוציא-


ליסטית והדמוקראטית יותר מאשר ע״י תנאים דמיו-


ניים.


אולם המערכה היא כפולה. מערכת הבי-


צור אינה מצטמצמת בהגנה קרבית, היא דורשת


הרחבת הישוב בפנים העיר ומסביב לה, הקסת ירו-


שלים ומחוזה בעשרות ישובים! נוספים , העברת


מחנות שלמים של עולים מן השרון לסביבותיה הקת-


בות של ירושלים. כל צעד נוסף, כל עובדה נוספת


ישמשו אבני-גולל לסתום על פי קברה של התכנית


הנפסדת לבינלאומיותה של ירושלים.


אולם הדאגה לירושלים ולשלומה אינה מתחילה


בפוליטיקה ואינה נגמרת בפוליטיקה. אנו טוענים


לירושלים בכוח זכותנו ההיסטורית, אבל לא רק בכוח





זה. עשינו זאת במשך אלפיים שנה׳ ודבר זה בלבד


לא היה מועיל אילו לא פעלנו בכל דור ודור בעקש-


נות יוצאת מן הכלל ובקרבנות שלא נשמעו כמותם


ליישובה של ירושלים, והנה הדורות האחרונים הם


שעשו מעיירה תורכית נידחת את ירושלים של היום.


מי בנה אותה ? מה היתה העיר העתיקה הסגורה בחו-


מותיה בטרם עלו בנינו מן הגולה, חיזקו את יריעו-


היה והרחיבו את שטח בנינה פי-חמישה ? השאלה


השניה היא׳ מי הגן על ירושלים אם לא בניה-בוניה


יחד עם כוחות-ההגנה שלנו. לא אפסיד כאן מלים להו-


כיח ער כמה מנופחת ומסורסת אותה ה״הללויה״, אשר


שר חבר-הכנסת בגין לאצ״ל ולפורשים שלו. אין ברצוני


לקפח שכר שום אדם מישראל, ואני מודה ברצון שגם


הפורשים לחמו על ירושלים והצטרפו לחזית ההגנה,


וזה יירשם לזכותם. אולם מה ערך היה לכוחותיהם


הזעומים לעומת כוחות ההגנה שלנו, שרק היא ליכדה


וריכזה סביבה רבבות יהודים מכל העדות ומכל הזר-


מים, ליכדה את כל ירושלים על כל עדותיה, על כל


שכבותיה, להגנתה ולביצורה של ירושלים.


חבר-הכנסת ילין-מור אינו מצטער שלא שקל


שקל, אך הוא מצטער על שלא השתתף בבנין, ואינו


מבין גם היום שהא בהא תליא. מה ערך היד, לכל


הפארטיזאניזם הזה, אילמלא כוחותיו המאורגנים של


המחנה הציוני הגדול פה ובעולם במשך חמישים שנה,


לרבות הקרנות שעל-ידיהן נטלה גם חו״ל חלק בהגנה


ובבנין.


מלים אחדות בעקבות הוויכוח על הידידים ועל


אלה שאינם ידידים. חבר-הכנסת ריפטין אמר בצדק.


שהידידים הם אלה הרוצים בתקומתנו, והמתנגדים הם


אלה המתנגדים לתקומתנו. אני מוסיף: הידידים הם


אלה העוזרים לנו בעליה ובקליטה, ועוזרים בתקומת


המדינה הריבונית, ומי שהפריע לעליה או לקליטה,


מפריע לתקומתנו. אין אני מתכוון לקפח שכר עזרתם


החשובה ובוודאי לא להפוך את הידידים למתנגדים,


אלא לקרב אותם. אולם העבר הוא עבר, וחטא ועוון


הוא להתעלם מן העובדות. ובשעה שיש לנו הרשות


והיכולת להכריע בקולנו, אין אנו מחוייבים לשקול


מה יותר טוב ומה יותר נוח לאלה שהראו לנו סימני


ידידות, אלא מהו המועיל ומהו הנוח והרצוי לנו כעת


בסיטואציה זו , ואם עמדתנו תהיה משום-מה לא נוחה


למישהו, לא נוכל להתחשב בכך, כי אוריינטאציה אחת


ויחידה יש לנו — האוריינטאציה הישראלית. נלמד


מאחרים — כך נוהגים במזרח, כך נוהגים במוסקבה,


כך נוהגים במערב, כך נוהג טיטו וכך ננהג אנחנו.


שמואל מיקוניס (מק״י):


כמו טיטו?


יצחק בן-צבי (מפא״י):


אם אנו מתנגדים בכל תוקף לגינלאומיותה של


ירושלים, עלינו לשתף פעולה עם כל אותם הגורמים,


שבענין זה זהים האינטרסים שלהם עם האינטרסים


שלנו, ולו גם מנימוקים מנוגדים לגמרי. מוקיעים את


עבדאללה על כל מה שעשו צבאותיו לנו, אך כזאת


ראינו גם מצבאות אחרים. אל יטילו עלינו אימה.


אנו מבודדים באו״ם, אבל לא יועילו לנו העצות


הטובות ששמענו כאן מימין ומשמאל, מפי חבר-הכנסת


בגין וחבר-הכנסת ריפטין. הם ביקרו נקודות שונות,





אולם לא הציעו שום פתרון מעשי להבטחתה של ירו-


שלים. עלינו להבטיח את המקומות הקדושים מבלי


לפגוע בריבונותנו! עלינו להבטיח את הדרך לעצמ-


אותנו המלאה, ולהבטיח את הצלתם של היהודים בכל


הארצות ועלייתם לארץ. ישנה רק דרך אחת לעצמאות


ישראל, והיא — עצמאות התכסיס, תכסיס בלתי-תלוי,


שרק עניננו אנו נר לרגלנו, ולא ניגרר לא אחרי ״טו-


בים״ ולא אחרי ״רעים״. אל ניגרר בנידון זה לא אחרי


המזרח ולא אחרי המערב, זוהי זכותנו וזוהי חובתנו


להצביע בכל פעם אך ורק לפי מטרותינו העליונות,


ולא נחשוש להצביע עם הגוש המערבי, כשם שלא


נחדל מלהתאמץ שהם יצביעו אתנו. לא נירתע מלהצ-


ביע עם הגוש המזרחי, ולא נתייאש ממאמצים שהם


יחדלו להתנגד למטרתנו העיקרית, לעליה. אם נהיה


נאמנים לעצמנו גם במטרה וגם בתכסיס, כי אז נצליח.


מאיר-דוד לוונשטיין (החזית הדתית המאוחדת):


אין ספק שהחלטת האו״ם בשאלת ירושלים הע-


מידה אותנו במצב זה שאנו רגילים בו מאז היינו


לעם — מצב של בדידות בעולם כולו. לפני שנתיים,


בעצם שבת קודש פרשת וישלח, פרשת הפגישה בין


יעקב ועשיו, החליט האו״ם על הקמת מדינת-ישראל ,


השנה, שוב בשבת וישלח, החליט האו״ם להפקיע את


ירושלים מתחום מדינתנו, וכך נתקיימו במלואם דברי


הז״ל, ״בידוע, שעשיו שונא ליעקב, אלא שנכ-


מרו רחמיו עליו באותה שעה״. עתה חבת עלינו יחדיו


שלושה כוחות, שעל-פי עצם מהותם הם מנוגדים זה


לזה: הנצרות, האיסלאם והקומוניזם, אולם השאיפה


להצר את גבולנו היא היא שאיחדתם. עלינו להיות


מוכנים לכך, כי אין זו הזדמנות אחרונה הניתנת


לעולם, שיוכל להפגין את איבתו אלינו, ולכן אין מקום


לשאננות ואין מקום לאשליות. אל נבטח בחסד לאו-


מים.


אנו גילינו שאננות מפתיעה. ערב ישיבת מועצת


או״ם הרגיעו אותנו האישים האחראים למדיניות-


החוץ שלנו, שהצעת בינאומה של ירושלים לא תזכה


לשני שלישים של קולות. חוסר-אינפורמאציה בולט


כל-כך גרם גם לרשלנות מסויימת בפעילות המדינית


שלנו. אין ספק שזלזלנו בכוחו של הוואתיקאן, וכ-


שאני קובע זאת אינני עושה את הדבר מתוך חיבה


מיוחדת לגורם כביר זה. להיפך, מפי תולדותינו למדנו


באיזה מידה ניזונה שנאת העולם לעם עולם מן הווא-


תיקאן. גם היום חולש הוואתיקאן על לבות מיליוני


מאמינים, והדיפלומאטיה במדינות רבות איננה יכולה


להתעלם מהוראותיו. קשה מאד להשתחרר מן הרושם


שמשרד-החוץ שלנו הזניח את החזית הזאת ולא טיפל


בה כראוי, עד שהופתע יחד אתנו מתוצאות ההצבעה.


נלמד לקח מנסיון מדאיב זה. שירות האינפורמאציה


של משרד-החוץ טעון בדיקה ושיפורים.


הניסוח של ראש-הממשלה, שהגדיר את ירושלים


כבירתנו הנצחית, הולם את תחושת הדורות. ממנו אין


לגרוע ועליו אין להוסיף. יש ירושלים של מעלה,


שהיא שלנו מאז ומעולם ותהיה שלנו לעד, בכל הת-


נאים ובכל הנסיבות. אותה לא יכלו, וגם לא יוכלו,


לגזול מידינו שום כוחות שבעולם. אולם יש גם ירו-


שלים של מטה, שהיא מושג גיאוגראפי, ירושלים


ההיסטורית, שעליה חלה שבועת ,,אם אשכחך״, מש-


תרעת דוקא בתוך החומות, ולא מחוצה להן. אם מכנ-





סים את יהודי ירושלים שיחזרו שוב על אותה שבועה


ומתכוונים דוקא לירושלים החדשה, ולא לירושלים


העתיקה, שעם אבדנה באילו השלמנו, חלילה — האין


זה נשיאת אותה שבועה קדושה לשוא ? הרי אנו הש-


למנו לא רק עם הפקעת ירושלים העתיקה מתחומי


מדינתנו, אלא שלא עמדנו אפילו על גישה חפשית


לשריד קדשנו — לכותל המערבי, לחורבות בתי-הכ-


נסת שבעיר ולהר-הזיתים. בתולדות ישראל לא היתה


תקופה שבה נמנעה דריסת-רגל יהודית מאצל הכותל


המערבי. ודוקא בימי עצמאותנו מיותם הכותל, ומה


שגרוע יותר: הוא נשכח מלב, ולא עוד אלא שמנסים


למצוא לו תחליף.


אמנם, כל נסיון כזה נדון מראש לכשלון. שאלת


גישתנו לכותל לא הועלתה בצורה הולמת במשא-ומתן


על שביתת-הנשק, וגם לא לפני האו״ם, על ידי שר-


החוץ ונציגיו. כל העולם מתחסד, לכאורה, בדאגתו


למקומות הקדושים לו, ואילו אנו מסתפקים בהצהרות


חגיגיות על יחס כבוד לקדשי-זרים, וכרמנו שלנו לא


נטרנו. לא מחינו על חילול כבוד קדשינו החרבים


והשוממים בעיר העתיקה. ומי יודע אם לא התנקמה


בנו האדישות הזאת, מי יודע מה יהיו תוצאותיה.


״ציון איו דורש לה — מכלל דבעי דרישה״. אינני


רוצה לדבר על העבר, אם נעשו כל המאמצים הצבאיים,


אם לא הוזנחו בשעת המלחמה הזדמנויות לכיבוש


העיר העתיקה, אבל אין ספק שלא גילינו מרץ בשטח


המדיני, כדי לשמור על זכויותינו בירושלים העתיקה,


ודבר זה טעון תיקון יסודי.


בן-ציון דינבורג (מפא״י):


אדוני היו״ר, כנסת נכבדה. הדיון על הדו״ח של


שר-החוץ בפרשת ירושלים מתקרב לקצו. עלי להגיד


כי בדיון זה נתקיימה בנו, יותר מאשר בוויכו-


חים אחרים, המימרה: ״ברוב דברים לא יחדל


פשע" בדיון על ענין חשוב כל-כך, יסודי


וגורלי, כשאנו עומדים על הר גבוה, תחת גג


של זכוכית מגדלת וקולנו הולך עד סוף העולם —


נאמרו דברים רבים שמוטב היה שלא ייאמרו. לדעתי,


היו חברי-הכנסת צריכים לשקול ביתר אחריות וביתר


דעת כמה מן הדברים שנאמרו. אין זה מן התבונה להת-


רברב. כבר הזהירו קדמונים, חכמים מנוסים: ״לפני


שבר — גאון״. ויש בכך משום סכנה. יש בכך מן המ-


גוחן-, שיש אנשים הסבורים שאט יערכו כל הזמן הקפות


סביב לעצמם ויריעו תרועות הללויה לפעולותיהם —


לא זה בלבד שיפילו את החומות, אלא גם יעפילו לשו-


רות הראשונות של ההיסטוריה. ימלא כל אחד את


חובתו. ההיסטוריה תיכתב, ואותה, את האמת, לא כל-


כד קל לרמות.


שתי הערות לעצם הענין: אין ספק שענין ירו-


שלים היה כשלון, וכשלון חמור. בשעתו נתנו הסכמה


לבינאום ירושלים, והסכמנו גם לירושלים כגוף מדיני


נפרד, אבל אז היתה השאלה אחרת: היתה שאלה של


ארץ-ישראל ושאלה של מדינת יהודים. עכשיו קיימת


מדינתיישראל. ירושלים היא ברשותנו, נלחמנו עליה.


ישראל קיימת עכשיו לא כדבר שבתכנית, אלא כת-


קומה, כחזרה, כשיבה לציון. פירושו של בינאום ירו-


שלים עכשיו הוא — להוציא את ירושלים מישראל.


מבחינה אובייקטיבית הרי זוהי התנקשות בקיומה של





מדינת-ישראל. ירושלים היא עיר הבירה, ואינה זקוקה


לחוק על עיר-הבירה. אין בעולם ובהיסטוריה אומה


ששמה הזדהה כל-כך עם שם העיר. ציון וירושלים


הם שמות מקבילים, נרדפים, למלה ״ישראל״ —


״ולציון ייאמר עמי״! ״נחמו נחמו עמי, דברו על לב


ירושלים״. בתני׳ך, בספרות הגניזה, באגדה, בשירת


ימי-הבינים ובשם ״ציונות״ — ״ציון״ וירושלים הם


שמות מקבילים לישראל. לכן אין צורך להכריז על ירו-


שלים כעל עיריהבירה. יהיה בזה רק הורדת ערכה של


ירושלים כי ירושלים היא בתפיסה העברית הזדהות


שלמה וגמורה עם עצם קיומו שלישראל, עם מהותו של


ישראל. לכן אפשר שתהיה ״מדינת יהודים״ בלי


ירושלים, אבל אי-אפשר שתהיה קיימת מדינת-ישראל,


אם ירושלים לא תיכלל בה. אולם כפי הנראה מובנת


משמעות זו לא רק לנו, וזהו אולי פשר ההתנגדות


להכללתה של ירושלים במדינת-ישראל, כאז כן עתה.


עלינו לזכור שיש מסורת אנטי-ישראלית ואנטי-יהו-


דית בתפיסת הגויים. הם יכולים לחייב ולעזור לקיום


מדינת יהודים, אבל תחיית ישראל, תקומת ישראל —


אלה לא נתקבלו כל-כך בפשטות על דעתם של אנשי


מסורת זו!


אמנם, לא תמיד יש לה לאידיאולוגיה השפעה על


המדיניות, אבל יש כאן כנראה עוד סיבות, חיצוניות


וגם פנימיות. לפני שאתחיל לפרט את הסיבות הללו


אני רוצה להתעכב קודם-כל על המסקנה שעלינו לה-


סיק. לדעתי מוטל עלינו, קודם-כל, לבצע את זהותה


של ירושלים עם ישראל , להביא לידי כר שירושלים


תמלא אותו תפקיד גדול בחיי המדינה ובחיי העם,


שיתן לנו את הזכות לזהותה שוב הזדהות גמורה עם


ישראל. דבר זה ידרוש פעולה עצומה, ועלינו יהיה


לעשות ככתוב בנחמיה: ״נקום ונבנה״. עלינו להש-


קיע בפעולה זאת תבונה רבה, שכל ומרץ, ולגייס לכך


את היהדות כולה.


אולם דבר אחד עלינו להבין, והוא — כי ירושלים


היתה לעיר קדושה בהיסטוריה, ראשית כל לנצרות,


ועלינו להתרגל עכשיו לאחריות כלפי אחרים. אני


רוצה לומר כי אין לי הרושם שכבר הגענו למדרגה


זו שנכיר, שעצמאות פירושה קודם-כל חובה גדולה


ואחריות גדולה. מה שהיה מותר לנו כשלא היינו


אומה עצמאית, אסור ואסור לנו עכשיו. פוליטיקה של


עם נעשית לא רק על-ידי שר-החוץ, אלא כל אדם, כל


חייל, וכל נציג מכניס גם הוא את חלקו באחריות זו,


על-ידי יחסו לבני הדתות האחרות ועל-ידי צורתה של


אחריות זו.


אני משבח מאד את הקו שנקטה ממשלתנו בהכ-


ריזה ברורות — והיתה זו חובתה האלמנטארית לעשות


כן — שאין אנו רוצים בעיר קדושה זו שום שלטון


ושום אחריות על מקומותיהם הקדושים של דתות


אחרות, אדרבא — הרי הם לפניכם ונהלום אתם!


היה בכך רק חסרון אחד, שהכרזה זו היתה אך עקרונית


בלבד, צריך היה להביא תכנית, ולציין בה את שמו-


תיהם של המקומות הקדושים המצויים ברשותנו, הרי


המקומות, ואנו מציעים לכם כיצד לנהלם. והיה צורר


בכך, מפני שאצל עמים רבים נתקבל רושט שכל המ-


קומות הקדושים בירושלים ברשותנו הם, כביבול, ויש


מי שמעוניין לטשטש את המציאות ולהביא לידי רושם


כזה, כדי להוציא את ירושלים מידינו. תכנית מפורטת


כזו היתה שמה לאל מזימות רבות.





נוסף על כך ישנה סיבה כללית, התלויה בהצלחתנו


או באי-הצלחתנו. עמים רבים שהכירו בנו הכרה


עקרונית, מוצאים אולי שהצלחנו יותר מדי, על-כל-


פנ׳׳ם, אולי יותר מכפי ששיערו לעצמם. והצלחה לא


תמיד מעוררת יחס ידידותי דוקא. אתם יודעים שאנ-


שים רבים מגלים יחס ידידות לאדם כשהוא נתון במצב


קשה, אבל כשהוא מצליח להתרומם, נחלשת לפעמים


הידידות. כן הדבר גם ביחסי עמים. אולם אני רוצה


להעיר על עוד סיבה אחת, הנובעת לדעתי, מהתנהגו-


תנו כלפי פנים. אופן הדיבור הבלתי-מרוסן, ולפעמים


הבלתי-הוגן, יש בו משום התירה תחת אשיותיה של


המדינה, והוא בוודאי גם אחד הגורמים לתבוסה זו.


אני שומע לעתים קרובות שמדברים מעל במה זו בטון


של ביטול על ״הממשלה הזאת". והייתי רוצה לשאול


את האדונים הללו, אם היו ממשלות רבות בכל תול-


דות-ישראל שפעלו כל-כך הרבה כפי שפעלה ממשלה


זו.


תקחו את ספר-החשמונאים ותקראו שם כיצד


קיבלו בני ירושלים ורשמו לדורות, שמשלחת יהודה


המכבי ושמעון החשמונאי הגיעה לידי כך שרומא וס-


פארטא הכירו ביהודה. דבר זה נחשב לאחד המפעלים


הגדולים ביותר של בית-החשמונא׳ים. אני שואל: מה


אומר, מה צריך לומר אדם פשוט או מדינאי של עם


אחר, היודע מה היה מצבה של ישראל, והנה קמה


ממשלה בישראל, -- ממשלה ראשונה אחרי אלפיים


שנות גלות ושעבוד — שבמשך שנים אחדות עמדה


בראש המאבק של האומה עם בריטניה, עם הוועדה


האנגליתיאמריקאית ועם ועדות האו״ם, נלחמה עם שבע


מדינות והעלתה מאות אלפים. וכאן מדברים על כל


הדברים הללו בנעימה של ביטול! אדם מן החוץ השומע


דיבורים כאלה ממילא הוא חושב: כפי הנראה נכון


הדבר שקבעו שונאי-ישראל, כי לעם זה אין חושים


מדיניים, אין הוא ראוי לעצמאות, ומה שהשיג —


השיג רק בזכות הקוניונקטורה של השעה. אני חוזר


ואומר שוב, שההצלחה בפוליטיקה חיצונית אינה


תלויה רק בפעולתו של שר-החוץ, כי אין הוא אלא


מבצע בלבד, תוצאות הפוליטיקה נקבעות על-ידי


האומה כולה, והאחריות הפוליטית היא על האומה


כולה.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


האסון הוא של האומה!


בן-ציון דינבורג (מפא״י):


אם אנו באים למתוח ביקורת, הרי יש כמה נקודות


שעלינו לעמוד עליהן. ראשית — מה הן המטרות של


הפוליטיקה החיצונית שהציגה לעצמה הממשלה.


שנית — מה הן הדרכים שבהן היא הולכת, מה כושר


ההחלטה שלה, מהי בהירות ראייתה, ומה יכולת הביצוע


שלה. מצבנו קשה ביותר, ומסופקני אם היתה מדינה


בעולם שנמצאה במצב דומה לזה שלנו. אנו מדינה


חדשה, אנו מתייצבים לפני עולם שסגר את שעריו


בפנינו, שהוסת נגדנו, ויש הבדלים בינינו ובין העמים


והמדינות השכנות. אנו נמצאים במצב גיאופוליטי


רגיש מאד. וגם הנוצרים טוענים שיש להם זכויות


בישראל, הם טוענים שהם יורשי ישראל. כשגוטפריד


מבויון כבש את ירושלים ושלח על כך הודעה לאפיפ-


יור, כתב, כי היא שלוחה מצבא-אלוהים אשר בארץ-





ישראל. הם חשבו את עצמם ליורשי ישראל. וגם


עכשיו הם חושבים כך. צריך להבין שעובדה זו אינה


מקילה עלינו.


בשעת הוויכוח על החוק בדבר השמדת עמים,


ראיתי כי אנשים שכחו שגם עכשיו יש בעולם מסורת


של השמדת יהודים ושנאת יהודים. אנו נמצאים בעולם


מסוכסך מאד, ואנו צריכים לשאול את הממשלה על


בהירות מטרותיה. מטרת הממשלה היא: בטחונה


של ישראל, שלום ויציבות. לממשלה יש אמת-מידה


אחת וראשונית: בנינה של ישראל. תנאי ראשון


להצלחה הוא, שלא רק אנחנו, אלא גם האחרים יאמינו


לנו. אנו עם שעבר עליו הרבה מאד, ויהיה זה חטא


לשלום, לתרבות ולאנושות, אם לא נדאג לעצמנו, לש-


לומנו ולבטחוננו. אם הממשלה אומרת שזוהי מטרתה,


הרי זו אמת.


האט מוצדק, אם כן, לבוא ולטעון בכל פעם:


,,אתם אינכם לוחמים אקטיביים למען השלום״ ? אני


חושב שמה שאמרו תמיד שמצבו של ישראל בעולם


הוא אמת-מידה לרמתו המוסרית של העולם ושל השלום


בעולם — נכון יותר בימינו מאשר בכל זמן שהוא.


איננו רוצים להתערב בכל מקום. תבורך הממשלה על


כך. כשנחרבה ישראל בפעם הראשונה היה זה משום


שהתערבה בעניניהם של אשור ומצרים. אסור לגו


להתערב!


עד עתה התנגדנו לטענות שיש לישראל תעודה


להיות סוכן, סוכנו של הקדוש ברוך הוא, סוכנו של


הליבראליזם, של הסוציאליזם, או של הקומוניזם. מתוך


התנגדות זו קמה עצמאות ישראל. אנו צריכים להיות


את אשר הננו, ולבנות את חיינו כך, שעצם הווייתנו


תיוחד לה תעודה בעולם. אסור לנו להרחיק ללכת


לסין ולארצות אחרות ולהעלות אותן ואת בעיותיהן על


ראש ענינינו. אנו נעשה בצדק, ביושר, באמון ובהגי-


נות מוסרית כל מה שנעשה, ועל-ידי כך נבנה את


העולם שלנו, וממילא נועיל לכל העולם.


לדעתי — אחת הסיבות לכשלוננו היא חוסר


המתיחות, החלשת המתח הציוני והישראלי בארץ,


בכל השטחים. אנו כאילו התפרקנו. רבותי, ענין ירו-


שלים הוא אות ואזהרה! אחריו יכולות לבוא סכנות


אחרות, ואולי חמורות יותר, חובה על הבית להתרומם


מן המדרגה שהוא נמצא בה כיום, להעלות את המ-


תיחות, להתאזר התאזרות רבה, ולפעול ולדאוג לבט-


חונה ולבריאותה של המדינה בלב שלם, מתוך הכרת


האחריות הגדולה של השעה הגדולה.


אהרן ציזלינג (מפ״ם):


כנסת נכבדה. יש לנו ויכוח מדיני קשה עם הממ-


שלה, וביקרתנו משתרעת לכל אורך דרכה המדינית.


אולם אף כי אנו יודעים שחומות ירושלים אינן מחוסנות


מפגיעה רעה עקב טעויות במדיניות הכללית, הרי בווי-


כוח הזה לפני שנפלה ההכרעה באו״ם בפרשת ירוש-


לים ולאחר ההחלטה על בינאום, אנו עומדים ונעמוד


בכל חזית משותפת במערכה לקיום ריבונותנו על ירוש-


לים. וכשר-החוץ כן גם אנו מאמינים ובטוחים, ששרשי


העבר, מציאות הכוחות החיים בהווה וצרכי העתיד


וחלום העתיד כל המשותף לתושבי העיר ירושלים,


לתושבי המדינה כולה, ולכל העם היהודי — באלה נעמוד


כנגר כל כוח שיקום לפגוע בעצמאותנו ובריבונותנו על


ירושלים.





עצמאותנו וריבונותנו במדינה, ובירושלים כחלק


ממנה׳ לא יכוונו לפגוע פגיעה כלשהי ברגשות הזולת


ובאמונת הזולת. אנו יודעים, בלי קשר להערכה שאנו


מעריכים את מקומן ותפקידן של הדתות בעולם, כי הנאמן


היחידי לכיבוד מקומות הקודש — לאשר הם מקומות


קודש — בירושלים, הוא העם היהודי הריבוני והעצמאי


בעיר הזאת, שהיא בירתו וחלק ממדינתו.


אנו נלחמים על ריבונותנו ועל עצמאותנו, והשאלה


המתבררת בוויכוח היא : כיצד לקצר את דרך-היסורים


שעמנו מהלך בה זה אלפיים שנים בשעה שקצה נשקף


לנו בתקופתנו; ולצערנו אנו קובעים׳ שממשלתנו אינה


מקילה במדיניותה ואינה מקצרת את דרך-היסורים


המוליכה לעצמאות.


מגמתה המדינית של ממשלתנו נובעת מהערכה


בלתי-נכונה של הכוחות הפועלים בעולם, ואין ממשלתנו


מבחינה בעוד מועד מי הם הכוחות שיקבעו את דמותו


של העולם הזה כפי שהיינו רוצים לראותו, ואשר


ישפיעו על הקלת דרכנו אנו לעצמאותנו. כשם שבעבר


היו לה לממשלה לעתים שיקולים צבאיים מוטעים, שנבעו


מניתוח מדיני בלתי-נכון, והתוצאות ניכרות במפת הארץ,


וכשם שלא נשענה במידה מספקת על כוחות בונים


ולוחמים בעם ובמדינה, — כן הולכת הממשלה בדרך


של ברירה בלתי-נכונה בהישענותה על הכוחות הפועלים


בעולם, ואינה מקילה כל עיקר את עבודתנו. העדפותיה


כלליית הן יותר מדי ומטושטשות. יעצם הניסוח הפשוט


הזה של גוש ״קאתולים, מוסלמים וקומוניסטים״,


ותפיסה זו של ה״שילוש״, מעידים על הבחנה בלתי-


נכונה. מכשילה הפשטות הזאת של הסקת מסקנות


מחזיונות חולפים, או מדברי ידידות שטחיים, בלי להב-


חין מי עתיד ומיועד לעזור לנו ומי עשוי להתנקש בנו


לפי האינטרסים האמיתיים שלו.


דיבר כאן חבר-הכנסת ברנשטיין. נעים לי להקשיב


לדבריו, גם כשאינני מסכים לו — ואני על הרוב אינני


מסכים לדעותיו. הוא מדבר בפשטות׳ בניחותא- הוא


התבדח על חשבון דברי אחד מחברי, לאמור : מה הם


האינטרסים שיש לאמריקה במדינת-ישראל ? האומנם


רוצה היא למצוא כאן שוק לסחורה ? האומנם מעוניינת


היא למכור לנו ? הלא היא עוסקת, בעצם, לא במיקח


וממכר ; היא שולחת סחורתה ללא תשלים — כ״מתנות״


לארצות שהיא באה לסייע להן.


הדבר הזכיר לי מעשה בילד, בראשית התיישבו-


תנו בעין-חרוד. ילד אחד חזר ובידו תפוז. באיזור


מרוחק זה של עין-חרוד מאותם הימים היה בו בתפוז


משהו משל חג, פרי שאינו מצוי. שאלו לו לילד:


מאין לך התפוז ? ענה : עבר כאן ערבי ונתנו לי במתנה.


תמה השואל : במתנה ? ענה הילד: כן, הוא נתן לי


במתנה תפוז ואני נתתי לו במתנה חצי גרוש.


אכן, כך מוכנים האמריקנים, בממדים שלהם, לתת


לנו ולאחרים ״במתנה״ מה שנותנים, על מנת לחזור


ולקבל ״במתנה״ זכיונות על נפט, בסיסים צבאיים, עמדות


מבוצרות — אולי עמדות מכוונות כנגד אחרים ולא


כנגדנו, אלא שבינתיים הן משעבדות ומקפחות את


עצמאותנו.


חוששני כי ה״מתנות״ שהיא מצפה להן כתגמול


לרוחב-לבה הן תמיר בפרופורציה רצויה לה, פרופורציה


פשוטה : לצקת את היסודות למדיניותנו במתכונת הנראית


לה. רבותי׳ לעתים קרובות קיבלנו ״מתנות״ והבטחות


מאמריקה. ומעניין הדבר : על הרוב היו הדברים מכוונים





להכביד עלינו, או שעמדנו בלאו הכי לקבל סיוע מאח-


רים. ואם עזרה לנו גם עזרה אמיתית — הרי אחרי לבטים


קשים ולחץ פנימי רב, לחץ יהודי. אנו זוכרים את הבטחת


טרומאן למאת-אלף העולים, ובאותם הימים נתכוונה


ההבטחה לבלום את מאבקנו על עצמאותנו , אנו זוכרים


את ימי לייק-סאכסס בנובמבר 1947, כיצד פעלו וכיצד


ארגנו כוחות נגדנו ער הרגע האחרון, ורק תחת לחץ


יהודי מבפנים ולחץ עמדתה של ברית-המועצות נדחפו


לשנות את שיקוליהם ועמדתם. וגם לאחר שהסכימו


לתמוך בעצמאותנו היתה עינם צרה בגבולות המיועדים


לנו ולחצו לצמצמם. ושוב ניסו, לאחר ההכרעה באו״ם


ב-29 בנובמבר 1947, לבטל את הדבר. אנו זוכרים את


הוועדות האנגלו-סאכסיות ואת מסקנותיהן; אנו זוכ-


רימ את הלחץ לעיכוב הכרזת המדינה ; אנו זוכרים את


התביעה לוותר על הנגב; אנו זוכרים כיצד הכריחו


אותנו, בימים של מאבק-הדמים הקשה בארץ, על-ידי


האמבארגו שלהם, להחזיר את צבאותנו ודיברו אתנו על


קו-הרוחב 31 כקו החותך את גבול מדינתנו׳ וכיצד


חזרו ויעצו לגו עצות טובות לצמצם את גבולותינו,


לוותר על הגליל וכו' וכוי. ואין צורך להרחיק לימים


ההם, שעדיין אינם רחוקים. הן גם היום מחפשים דרכים


לפגוע בנו, בריבונותנו ובגבולותינו. ואם לא במלחמה —


הרי בדרכים של הסכמי-שלום ותנאי-עזרה ורמזי רצון.


והרי קיימות ועומדות ההצעות לקצץ בגבולה ובעצמ-


אותה של ארץ-ישראל בשטחים משטחים שונים. האם


זהו מקרה אחד ? האם היה זה דבר חד-פעמי ? זה היה


קו מתמיד, גם אם שורטט בזהירות ובידים טכניות


עדינות.


אחרי כל אלה איננו קוראים, כמובן, להכריז


מלחמה על אמריקה. איש מאתנו אינו תובע חרם עליה.


כל עזרה ממשית נקבל ברצון ונקיים ידידות אדיבה,


ומובן שנקווה לעזרתם של יהודי אמריקה, הן בכלכלה והן


בלחץ על מדיניות ממשלתם. אולם איננו יכולים לתת


את אמוננו במדיניות זו, שמצויים בה כל היסודות


של ״מתנה תחת מתנה״ — איננו יכולים להבטיח מצדנו


את ה״מתנה״ המבוקשת מאתנו.


אני פטור מלדבר על השותף האנגלו-סאכסי השני׳


והוא שותף, אף אם רבים הם לפעמים ביגם ובין


עצמם, כמקובל בכל משטר קאפיטאליסטי הגון. את


המשטר הזה ידענו, וחזינו אותו מבשרנו.


עכשיו אגע בשאלת היחס לברית-המועצות. נחפזו


כאן להציגה כגורם הסכנה ולכללה בברית עם הקאתו-


ליות ועם המוסלמיות ועם האויבים של העט היהודי


מדורי-דורות. מדברים כאן על ה״מסורת״ הסובייטית.


הזוהי המסורת הסובייטית ? לאשרנו, לא שמרו הסוביי-


טים מסורת ; לא קיימו את המסורת של המשטר הצא-


ריסטי, ולא קיימו את המסורת של ההתנגדות לציונות.


הם שינו את היחס שקבעוהו בתקופות הקודמות, ברא-


שית פעולתה של התנועה הציונית לאחר הצהרת בלפור.


הם שינו את יחסם לפני האחרים, עוד בימי ועידת אינ-


טרנאציונאל-הפועלים בלונדון, — כשניסו הבריטים,


שגילו אחר-כך את פרצופם במדיניותו של בווין, להת-


חמק מתמיכה בנו, בסמכם על התנגדותם, כביכול, של


הרוסים לעצמאותנו; נציגי הסובייטים תמכו אז בתבי-


עותיה של משלחת ההסתדרות׳ והם תמכו בנו מלוא


התמיכה בנובמבר 1947.


רבותי, קצת משונה בעיני ההסבר שנותנים עכשיו —


שגם שר-החוץ השתמש בו — על המדיניות המסורתית





ו״האדיקות ל-29 בנובמבר״ של ברית-המועצות. אדיקות


של ברית-המועצות — לאיזה 29 בנובמבר ? היו לי


הכבוד והזכות להיות חבר במשלחת המייעצת מטעם


ההסתדרות הציונית למשלחתנו שהופיעה לפני או״ם


בלייק-סאכטס בנובמבר 1947. אני זוכר את הדינים-וחש-


בונות שנמסרו לנו על בגישות עם נציגי ברית-המועצות,


שבאו בתחילה לפי הזמנתם הם, ואני זוכר גם את


ההופעות הגלויות של משלחת ברית-המועצות


והדמוקראטיות העממיות במסגרות או״ם. ברית-


המועצות לא היתה אדוקה למה שאנו קוראים


היום ,,29 בנובמבר״, לא בימים שקדמו ל-29


בנובמבר, ולא ב-29 בנובמבר עצמו. ברית-המועצות לא


בלבד שהציעה למסור למדינת-ישראל את הגליל, ולא


בלבד שתמכה בכל הצעה של הרחבת השטח, אלא גם


בשעה שדנו על ירושלים ועל ירושלים העתיקה, תמכה


באותם הימים בתביעותינו למאכסימום של ריבונות


ולמאכסימום של שטח. ברית-המועצות היתה מוכנה


באותם הימים לתמוך בכל אפשרות להשיג כל מה שעשוי


להגביר את עצמאותו ואת כוחו של העם, המתכונן


לקלוט את עוליו ולבנות את עצמאותו. היו מקרים


שרק לאחר שהודענו אנו בפורום פומבי על השלמה


עם קו זה או קו אחר שהגביל את גבולנו, משום שהוברר


לנו שלא תהיה לנו ברירה אחרת באותה סיטואציה,


בעוד אנו חותרים לשלום — רק אז באה הודעה של


ויתור גם מאת נציג ברית-המועצות, שתמך תחילה


בתביעתנו.


ומה קרר. פתאום עכשיו ? האם אין עלינו לבדוק,


יחד עם ביקרתנו והתנגדותנו המוחלטת לעמדתה של


ברית-המועצות באסיפת או״ם הפעם לבינאום ירושלים,


שמא יש משהו המכביד על ברית-המועצות לעזור לנו,


ובמידה שהכבדות אלד. באות מצדנו ולא מתוך האינטרס


האמיתי שלנו — להסירן ולדון אותן לשלילה ?


האומנם כל-כך פשוט הדבר, כפי שניסח אותו


חבר-הכנסת אהרנוביץ : ״הבלוק הסובייטי רוצה פשוט


להציג כאן רגל״ ? שמא בסיטואציה הריאלית פירושו של


דבר הוא, שהבלוק הסובייטי רוצה למנוע שתוצג כאן


רגלם של אחרים ? והאם אין גם אנו מעוניינים


למנוע הצגת רגל זרה בתחומנו, העשויה לפגוע


גם בעצמאותנו ? אין איש תובע לקרוא לכוחות הסו-


בייטיים להציג כאן את רגלם, אולם אנו תובעים מאת


הממשלה התנגדות מוחלטת מצדנו לכל הצגת רגלם של


אחרים בתחומנו. זהו האינטרס שלנו, היהודי, הציוני,


גם האנושי — לדחוק כל רגל המתקרבת ומת-


כוונת אולי לפגוע במישהו זולתנו, אולם בינתיים פגי-


עתה הראשונה תהיה בנו. ובנקודה זו חזית אחת לנו


ולסובייטים: להתנגד לבסיסים אמריקניים ואנגליים


בתחומנו. ובשעה שאנו מתנגדים לחלק ממסקנותיה של


ברית-המועצות הפוגעות בנו — על אחת כמה וכמה


שעלינו לחזק את התנגדותנו זו ולהשפיע על דעת ברית-


המועצות, בעמדנו על דעתנו העצמאית המוחלטת, שהיא


עניננו, בשעה שיש בה קווי-שיתוף עם עמדתה של


ברית-המועצות. אנו מלאים חרדה למהות יחסה של


ממשלתנו לשליט בחסד אחרים, שליטה של עבר-הירדן,


הפולש מעבר-הירדן, שהשליט בעזרת אחרים את צבאותיו


על חלק מאדמתנו. ואי-השקט שלנו לא פג גם לאחר


ההודעה החד-פעמית שנתפרסמה עתה על הסתלקות


ממשא-ומתן עם עבר-הירדן אם יוכרז על סיפוח


חלקי הארץ לעבר-הירדן. בענין זה נרצה לשמוע דברים


גלויים יותר האם האינטרס שלנו הוא לייצב את השל-





טון של עבדאללה ושולחיו על חלק מאדמת ארץ-ישראל,


או להתנגד עקרונית לכל סיפוח כזה ?


כולנו לא היינו אדוקים לגבי הגבולות שנתחמו


על-ידי או״ם ב-29 בנובמבר 1947. אולם כשנדמה היה


שאפשר לעצור את שלהבות המלחמה, למנוע את שטף


הדמים — שיתפנו את עצמנו לאחריות של קבלת דין


הוויתור על השטחים. הצמדת אותו שטח מארץ-ישראל


הכבוש בידי הפולש וסיפוחו למדינת עבדאללה בדרך


של הסכם-שלום מצדנו — יש בו משום ויתור על שלמות


ארצנו, שפירושו למעשר, גם ויתור על התפתחותה


השלוה, על שלומה. בשטח ההוא יוקמו בסיסים. מעל


אדמתנו יבוא עלינו האיום, על-ידי אותם הכוחות שדחק-


נום מעל אדמתנו, ואין הם צריכים להציג רגלם כאן.


מאושרים אנו שדחקנו את רגלם משטח הארץ שבשלטו-


ננו, בדרך מלחמתנו על חירותנו. אל ניתן להם לחזור


אלינו מן העורף!


הן זהו הדבר שעמד עכשיו על הפרק בלייק-


סאכסם. האם לא נתפרסמו שם הודעות מטעם שר-החוץ


שקבעו את עמדתנו ביחס לירושלים, כשהיא כרוכה


בייצוב עמדות עבדאללה ובאלה העומדים מאחוריו?


שר-החוץ אמר לנו, כי לדברי אנשי גרית-המועצות


בשיחתו עמם — ״תמיכתם האינטגראלית בהחלטת 29


בנובמבר על כל חלקיה, וכן עמדתה כלפי הגורם הע-


רבי השליט כיום למעשה על העיר העתיקה ואגפיה,


לא הניחו להם כל מנוס מתמיכה עקרונית בתכנית


הבינאום המלאה״. הן שר-החוץ עצמו, במסרו לנו


מה שלמד משיחותיו עם נציגות ברית-המועצות, כרך


את שתי השאלות האלה יחד. ועל שום מה לא נפתח


אנו את הפתח לברית-המועצות ל״מנוס״ מתמיכה


בבינאום ירושלים ? והן העמדה הזאת שלהם, בנקודה


זו של ירושלים העתיקה ושל החלק האחר של ארץ-


ישראל ומעמדו — זחה עם האינטרס שלנו. הן זו


חייבת להיות עמדתנו, בלי קשר לעמדתה של ברית-


המועצות.


לא מדובר על כך שאנו נהיה מעוררי מלחמה כיום


הזה. אין שואפי שלום וזקוקים לשלום יותר ממנו,


ואין רחוקים מאוואנטורות יותר מאתנו. יש בבית


הזה אנשים המדברים גבוהה גבוהה. ״מצילי ירוש-


לים", אנשי ״חרות" אינם מתביישים לחזור על הכזב


הזה כאן, בפנינו. אנו יודעים ומכירים את שבילי-


המערכה מאותם הימים, אנו יודעים את המכשולים


שהניחו הם בדרך שחרוררנו לפני-כן ואחרי-כן. אנו


יודעים מה ריקים ונבובים היו דבריהם על עצמאות.


והרי הם היו מוכנים כל הזמן, בכל פרשת דרכנו


הארוכה, לכפוף את העצמאות לזולת, אם בצורת דו-


מיניון שביעי ואם בצורת מאנדאט לפולין או לאיטליה


הפאשיסטית, — ועכשיו הם מוכנים בוודאי להימכר


לאמריקה, המתנכרת לנו ולתביעות אמת של עצמאי-


תנו. אין לנו חשבון אתם בוויכוח הזה. הם קורצו


מאותו חומר-סלף שאנו מוצאים בכל ארץ ועם. אבל


שר-החוץ והממשלה הזאת יודעים כי אנו צמאים


לבנין וצמאים לשלום בארץ הזאת. וגם באמרנו כי


אפשר היה להשיג תוצאות אחרות במלחמה הזאת,


ואילו נהגו בנסיבות שונות אחרת, מתוך תפיסה מדי-


נית אחרת, אולי לא חיינו עומדים לפני הוויכוחים


שאנו עומדים לפניהם עכשיו—גם באמרנו זאת איננו


חוזרים אל העבר. ב-29 בנובמבר עמדנו לפני פרשה


כאובה ומעוררת תקוה כאחת. פרשה זו איחדה את





כולנו בתנאי מציאות מסויימת, מתוך תקוה לשלום.


כיום, אחלי 29 בנובמבר 1947, נוצרו עובדות ששי-


נויין הוא שוב הפרת השלום.


אנו יודעים כי בדרכים של שלום נגיע, צריכים


להגיע, להחזרת שלמותה של הארץ. מה יעזור לנו


בדרכנו? האומנם תהי זאת הברית עם עבדאללה?


האם תקרב החזרת שלמות הארץ ? האם תקדם הברית


עם עבדאללה את השלום בארץ--ישראל ? היש אמון


בעבדאללה ובשולחיו? היש אמון בכוחות העומדים


מאחוריהם ? הזהו משטר יציב, מפני שעבדאללה מוכ-


תר בו בכתר מלכות, ולא כ״דמוקראטים״ הללו, המת-


חלפים כבקארוסלה בארץ הקרובה שהוא רוצה לספח


אותה — סוריה? המשום כך יציב הוא המשטר הזה,


משום שהוא קנין האפוטרופוס האימפריאליסטי?


האומנם מבטא הוא כוחות שבברית אתם אפשר לקוות


לשלום? האם כזאת היא המציאות?


ייתכן שארוכה וקשה הדרך להחזרת שלמות הארץ


בדרך שלום, אולם דרך זו היא ברית בין אנשים שה-


שלום והבנין הוא האינטרס שלהם, הוא תקותם, תקות-


קיומם ותקות-חזונם. שלמותה של הארץ, אח-


דותה הכלכלית — חירות אדם ועם בה. מפת ארץ-


ישראל, כפי שהיא משתרעת עכשיו, מפותלת ומפו-


צלת — איננה גשר של שלום. מפה זו אינה יכולה


להבטיח לנו את שלמות בניננו בעתיד, אף אם יוכרו


גבולותיה בחתימת הסכם-שלום עם עבדאללה. גשרי-


נייר לא יאחו את הפירצה הכלכלית והבטחונית שב-


מפה זו. גשר של שלום ייווצר רק על-ידי שואפי


שלום באמת. ואם מעטים ואם רבים הם כיום — הם


הם בוני הגשר.


כל נכונות לכריתת שלום עם עבדאללה על יסוד


הכרתנו בסיפוח אינה מציאות של שלום, כי אם כריתת


חלק מן הארץ שהוא אורגני בה כיום ויהיה אורגני


בעתיד. זה יהיה מעשה שיחליש אותנו כאן, אבל גם


ירחיק מאתנו ידידות, מפני שאינו ביטוי להערכת


המהות של ניטרליות-אמת בעולם המשוסע. כבר הס-


בירו חברי שאין לבנו שלם עם מדיניות הממשלה


באו״ם וביחסה לברית-המועצות ולאחרים בשאלות


בינלאומיות. אולם בשאלת הסיפוח — הדרך כולה


היא מבחן. כי המבחן הוא כאן כולו ציוני, וקודם-


כל ניבחן במבחן ציוני, ובזאת, באפשרות ויתור על


אינטרס ציוני, תיבחן עמדתנו במדיניות הבינלאומית.


זאת צריך לזכור וזאת צריך לדעת.


לא השלמנו ולא נשלים עם חלוקתה של ארץ-


ישראל. העם היהודי משווע לקרקע, לסדן לבנין,


לקיבוץ גלויותיו. אנו מאמינים כי בקרב הערבים היוש-


בים בארץ ובשכנותה יגדל אותו כוח, שיצטרף להכרה


במציאות האמיתית הזאת של תחיית העם היהודי.


אנו מצפים להתעוררות כוחות האמת, החופש והעצ-


מאות במזרח התיכון. בבואנו לארץ, וגם במשך כל


השנים, לא שיקרנו באמרנו לעמי ערב היושבים כאן


ולהמון העם הערבי בארץ הזאת שאנשי שלום


אנחנו, ושליחות שלום היא שליחותנו לגאולת יש-


ראל. ראינו באמת ובתמים את האפשרות לגאולת


ישראל בלי לפגוע, בלי לדכא, בלי להביט מלמעלה


על שכן ועל מיעוט. גט עתה אנו צריכים לומר זאת


לכוחות המתעוררים ומתפכחים בעם הערבי ולהקנות


להם את האמון כי מה שאמרנו קיים נקיים.





לא כוחות אלה, הקוראים לעצמם מתוך ציניות


״חרות״, יקיימו את השלום, כשם שחבריהם בארצות


אחרות לא קיימוהו. אולם אנו רואים לפנינו את


הכוחות הפועלים כאן ובעולם, אנו רואים בהם ובעמ-


דתם מבחן לדרך בעתיד. רבות השאלות השנויות


במחלוקת בינינו לבין מדיניות הממשלה, ורבים הש-


טחים גם בבנין וגם במדיניות-החוץ, שבהם אנו נפ-


גשים ומאוחדים! אולם שאלה זו, שאלת יחסה של


הממשלה לעתידו של השטח מארץ-ישראל הכבוש


בידי עבדאללה — תהיה בעינינו שאלת מבחן, גם


מבחן ציוני וגם מבחן של מדיניות-החוץ.


אנו מאמינים כי לטובת האינטרס של העם היהודי


הוא שיקבע את ׳-חסו למדיניות הסובבת אותנו במזרח


התיכון, וקודם-כל — מתוך הבחנת האינטרס האמיתי


של המוני העם והעמים היושבים סביבינו, ולא של


שליטים שכירים. אנו יודעים כי זהו בשבילנו אינ-


טרס לאומי עליון: חתירה מתמדת להחזרת שלמותה


של הארץ, ולכן התביעה המתמדת לגירוש הפולש.


לא תביעה פורמאלית בלבד, ולא תנופת חרב, כי אם


הסברת עמדתנו. ואת הפולש ואת המשטר יפילו הע-


רבים בעצמם איש בארצו, ואנו בטוחים שלא ירחק


היום ויבואו תמורות יסודיות יותר ברחבי העמים


הערבים. אנו תובעים להבחין הבחנת אמת, היכן


מקור הידידות הנכונה.


הנה הוטל עלינו עכשיו להתקומם כנגד החלטת


האו״ם. איננו שמחיים, שום איש מאתנו אינו שמח


למציאות הזאת. תמיד רצינו במציאות של אומות


מאוחדות שבארגונן נהיה שותפים גם אנו — מסייעים


ליציבות, לבטחון, לקידמה ולשלום, כפי שאמר בערך


שר-החוץ. אבל משמתערער היסוד הזה בתוך האומות


המאוחדות, זה היסוד לשמירת היציבות, העצמאות,


הבטחון והקידמה בעולם על-ידי הידברות עם ברית-


המועצות — גם אנו נאלצים להיאבק. אנו נדחפים ומוכ-


נים גם לוויתורים כאשר אינם נוגעים בבבת-עינינו. כך


היה הדבר ב-29 בנובמבר בלייק-סאכסס, כשנדמה היה


שזוהי הדרך ליציבות, לקידמה, לבטחון ולשלום. ואנו


דנים את הממשלה על-פי ההבחנה בין הכוחות שבתוך


האו״ם, במידה שהם חותרים לקידמה ולשלום, ליציבות


לבטחון, ולא להיפך.


בוויכוחים שהתנהלו בינינו זמן רב, גם לפני קום


המדינה וגם בתקופת קיומה של מועצת-המדינה הזמ-


נית — כשאנו היינו חברים בממשלה הזמנית —ואחר-


כך בכנסת, הבהרנו את חילוקי-הדעות שבינינו לבין


מפלגות הקואליציה המהוות את הממשלה הזאת, וש-


בינינו לבין המפלגה העומדת בראש הקואליציה, את


מדיניות הממשלה אנו רואים כמדיניות מכשילה, הגו-


ררת אי-אמון מצדנו לפעולותיה, המסתעפות על פני


שטחי פעולה מדיניים רבים. אולם בשעה זו וברגע


חמור זה של מאבקנו על גורל ירושלים ובמאבקנו


לעצמאותנו, אנו מוכנים לצמצם את המבחן, שעל פיו


נשפוט היום את הממשלה ולהעמידו על שאלת עמדתה


ופעולתה של הממשלה בענין שטחי ארץ-ישראל שנכ-


בשו על-ידי צבאות הפלישה של עבר-הירדן. אם


חרדתנו זו איננה נכונה — ואולי מוכנה הממשלה


למצות לכל עמקה את הודעתה האחרונה ולהפכה להת-


נגדות מוחלטת לסיפוח — אנו מבקשים מאת נציגי


הממשלה שיגידו לנו דברים ברורים בשולי הוויכוח


הזה כי אמנם תשלול ותתנגד לסיפוח החלק הכגוש





על-ידי עבר-הירדן בעיר העתיקו!, בירושלים ובכל


חלק אחר של ארץ-ישראל, וכי לא ונתן יד, לא תקבל,


לא תסכים ולא תכרות כל שלום של קבע עם עבר-


הירדן על בסיס הסכמה לסיפוח כזה.


אנו מבקשים השובה ברורה. כי בחשבון אחרון


תהיה זו תשובה שאפשר יהיה למצותה במלה אחת —


כן או לא.


אבו רוצים בייצוב חזיתנו הלאומית — ובביסוס


עצמאותנו בהווה ובעתיד על יסוד זה, ואבו מבקשים


מאת דוברי-הממשלה שישיבו לנו דברים ברורים. אם


דוברי-הממשלה לא ישיבו תשובה ברורה כזאת, ואף


אם דבריהם יבריקו בברק מסבוור ויהיו ערוכים במלי-


צות וכהסוואה — יהיה בזה, לצערנו, משום חיזוק


הערכתנו השלילית למדיניות הממשלה, ונסיק מכאן


את מסקנתנו הברורה בסופו של הוויכוח.


אברהם חיים שאג (החזית הדתית המאוחדת):


אדוני היו״ר, חברים נכבדים. נחלנו כשלון מדיני,


ואולי כשלון חמור, במושב האחרון של העצרת בענין


ירושלים. היה מקום לקוות שנתגבר על יצר ההתנצ-


חות המפלגתית ולא במצה את קובעת כוס הביקורת עד


תומה, לא נטיל ולא נתלה את הקולר בנו בעצמנו.


היה מקום לקוות שהמקום הזה, עיר השלום, שזכינו


להתאסף בו שנית והענין שבו אנו דנים, ישפיעו


מרוחם על הוויכוח, ושהוויכוח לא תהיה בו רק בי-


קורת על מה שהיה צריך לעשות, אלא נשמע גם


הצעות על מה שיש לעשות. לצערנו לא שמענו זאת.


נחלנו כשלון, אבל אם נרצה, נוכל, בעזרת


השם, להפוך אותו לטובתנו, אם נדע לכלכל את


עניננו במצב הזה, אם נדע לנהוג בכל הזהירות בשאלה


העדינה הזאת — וכולנו יודעים ומבינים שזוהי שאלה


עדינה, והיא זקוקה יותר למעשים ולעובדות מאשר


להכרזות. יש להמשיך באותה שיטה שבה התחילו:


לקרוע את מסווה הצביעות מעל המתחסדים והמדברים


בשם קדושתה של ירושלים, או בשם המקומות המקו-


דשים שבה, — אלה שעמדו מנגד בשעת ההרעשה


הקטלנית על העיר הקדושה ועל המקומות המקודשים


להם ולא נקפו אצבע. התחילו בשיטה זו, אבל יש


להמשיך להוקיע קבל העולם כולו אנשים אלה, חסרי


המצפון, הצבועים, שבשעה הקשה והגורלית לירושלים


לא קם איש מהם להתערב בדבר — כאשר עמדו להח-


ריב את כל העיר, על תושביה ועל המקומות הקדושים.


יש להוכיח לעולם כולו את ערלה של ירושלים בש-


בילנו. ערכה וחשיבותה של ירושלים בעיני עם ישראל


גדולים פי כמה מערכה וחשיבותה של לונדון בעיני


כל אנגלי, מערכה וחשיבותה של פאריס בעיני כל


צרפתי ומערכה וחשיבותה של מוסקבה בעיני כל רוסי.


ערכה של ירושלים אינו רק בזה שהיתר. עיר המלוכה


והיא עתידה להיות עיר המלוכה ,י ערכה של ירושלים


אינו רק במשמעותה התרבותי או המדיני , ערכה של


ירושלים בעיקרו וביסודו הוא בזה שהיא קדושה בש-


בילנו. לא המקומות הקדושים בלבד קדושים בשבילנו,


אלא ירושלים כשלעצמה קדושה. על ירושלים נלחמו


בשל הקדושה הזאת! על ירושלים מסרו את נפשם


בשל קדושתה. ירושלים היתה מקודשת עלינו עוד


לפני שהיו לנו בתוכה מקומות קדושים, עוד לפני


שהיה הר ה׳ (אז קראו לו בשם זה), משעה שאברהם





אבינו הביא את בנו אל הר המוריה. ירושלים עצמה


קדושה לנו, ולא רק מקומות קדושים יש לנו בתוכה.


מתוך אותה הקדושה שאבנו במשך דורות —


במשך אלפיים שנות גלותנו -- את הכוח, את


העידוד, את הבטחון ואת התקוה לגאולה העתידה.


שם ירושלים היה נישא על שפתי כל יהודי.


אותו מקור הקדושה נתן כוח לתושבי ירושלים באותם


ימי המצור הנוראים, בימי הרעב והצמא, בימים שער-


מות של גוויות היו צבורות במרכזה של ירושלים מאין


קובר, ובאותם לילות האימים בהם שכבו במרתפים;


כאשר ההפגזה הגיעה לשיאה, כאשר חשבו שלא נותרה


אבן על אבן. אותו מקור הקדושה נתן כוח ואומץ


להורים לסבול בתוך המקלטים, בידעם שהבבים נמצ-


אים בחזית האש. היה להם כוח ואומץ לקוות בבטחון


גמור שירושלים תהיה שלנו. אותו מקור קדושה, אותו


מעיין לא אכזב, השפיע מרוחו על גבורי הכוח —


תושבי העיר העתיקה, ובראשם הקדוש הרב אורני-


שטיין, הרב של הכותל המערבי, שהתאמצו לחדור


לתוך העיר העתיקה בערב פסח תש״ח, ואשר נפלו


כגיבורים על קידוש השם בעיר קדשו, לאחר כמה


שבועות, והובאו לקבורה בתוך העיר העתיקה. מאותו


מקור הגבורה שאבו בנינו כוח, הוד שבגבורה,


להילחם כתף אל כתף, יד אל יד, על הצלת ירושלים,


בשעה שנראה היה שהיא אבודה, וכפי שנודע לבו


מבחוץ לא פיללו כלל שירושלים תחזיק מעמד. רבותי!


לגבי דידי אין כל ספק, כי מאותו מקור יצאו הבונים


הראשובים של פתח-תקוה, ומאותו מקור שאבו גם


בובי עין-חרוד — ממקור הקדושה של ירושלים. עלינו


להוכיח לעולם כולו מה היא ירושלים לבו, ומה הם


המקומות הקדושים לאלה המתחסדים והמתקדשים.


באחת הישיבות הראשונות העלה כאן, באולם הזה,


חברנו מר בגין, הצעה לחוקק חוק שיקבע כי מקומן


של הכנסת והממשלה יהיה בירושלים. לצערי, התנגדתי


לכך, אם כי לא פיקפקתי — אני חייב לאמור זאת —


בכנות ההצעה הזאת, שבאה מתוך חרדה לטובת ירו-


שלים. התבגרותי באה משבי טעמים.


א) ירושלים היא קדושה לבו כל-כך, עד שכל


שאלה הבוגעת אליה אינה יכולה לעמוד לדיון ולהצ-


בעה. הדיון וההצבעה כשלעצמם פוגעים בקדושתה.


יפה היה לראות שההחלטה בענין ירושלים נתקבלה


כאן פה אחד! כאילו הד ממעמקים יצא, באופן אינ-


סטינקטיבי, שירושלים היא עיר קדשנו ועתידנו, מחמד


נפשנו.


ב) מתוך חשש שכל הכרזה על ירושלים עלולה


לגרום, חס ושלום, נזק. הדבר דומה לאחד האוחז בדבר


יקר לו ומתאבק עם השני, ובמקום שהוא יתפוס


בדבר הזה הוא מרפה את ידיו מחשש שהשני יהדק


את ידיו גם הוא וישבור את הכלי. בעיית ירושלים


היא עדיבה כל כך שטעובה זהירות יתרה, כי העומק


בבעיה זו דומה לפוסע על חבל מתוח במרומי האוויר.


אלה היו הנימוקים להתנגדותי להצעתו הכבה של


חברנו מר בגין.


ואחר כך, כאשר באתי בעצמי לפבי הכנסת, שלוש


פעמים בזו אחר זו, בהצעה לדון על מצבה הכלכלי


והמדיני של ירושלים, היתה כוונתי לדון לא על העבר,


כי אם לדון בכובד ראש מה עליבו לעשות. הצעתי


אפילו שהדיון יתנהל בישיבה סגורה — גס זה מתוך





אותו החשש שכל דיבור, כל מלה וכל הכרזה בפומבי


עלולה להזיק לנו. דומני שאני מכוון בזה לדעתם של


העומדים ליד ההגה, לדעתם של חברי הממשלה.


ואני חייב להביע כאן את הוקרתי העמוקה לאלה


שנקטו עכשיו בשיטתיות, בעקביות ובעקשנות כדי


להגשים את אשר אנו רוצים ע״י קביעת עובדות


קיימות, ובראשם ראש-הממשלה.


ולכן, אם אנו רוצים ואט נדע לנקוט במדיניות


שקולה, נוכל להפוך את הכשלון שנחלנו לנצחון.


רבות*, נתאר לעצמנו את גודל האסון, אילו נתקבלה


בארים החלטה שנותנים לנו ריבונות מלאה על ירו-


שלים החדשה, ואת הריבונות על העיר שבתוך החו-


מות מומרים לשלטון אחר. מעניין מאד כי במקום


שנזכר בגמרא ״במקדש ובמדינה" אומר הרמב״ם


ש״במדינה״ — הכוונה לירושלים, ירושלים, שבתוך


החומות היא יותר מעיר, ירושלים היא לנו כמדינה.


ולא נוותר עליה.


לצערי הגדול עלי להזכיר כאן גם דבר שנגרם


לנו באשמתנו. אולם לפני כן רצוני להפנות מלים אח-


דות כלפי חבר-הכנסת ילין-מור. אינני נוהג לערוך


התקפות אישיות; אולם חברנו הנכבד מצא אתמול


מקום להתפאר, שלא ראה שקל ציוני. מה היא ההת-


פארות הזאת ? ישנם כאלה שלא שקלו שקל, אבל הם


אומרים באמונה שלמה את כל י״ג העיקרים, ובתוכם


— ,,אני מאמין באמונה שלמה בביאת המשיח״. אבל מי


שלא אומר ״אני מאמין״ ולא ראה את השקל הציוני —


מה לו איפוא בארץ-ישראל ל האם רק רומאנטיקה של


כורמים ויוגבים? זאת אפשר למצוא גם בבסראביה


ובקרים.


אני מאמין באמונה שלמה בביאת המשיח, ויחד


עם זה — או משום כך — ידעתי מה הוא השקל הציוני


בשבילי ובשביל כל חברי, וידעתי איך להעריך את


המדינה בדרך. ואם אמרתי קודם שמוטלת עלינו אש-


מה, הרי כוונתי היתה להזנחה בשטח זה. עוד לפני


עשרים וכמה שנים, דומני לפני 29 שנה, התחלנו


להזעיק את המנהיגים והעסקנים היושבים בבית הזה


ועוררנו את הדאגה לישוב בעיר העתיקה. היה ביניהם


אחד שמן הראוי להזכירו לשבח — בענין זה כבענינים


שונים אחרים — אשר היטה לנו אוזן קשבת: היה זה


המנוח אוסישקין ז״ל. אמרנו והזהרנו שיש לחזק את


הישוב בעיר העתיקה, ולו היה לנו בעיר העתיקה ישוב


חזק יותר, יש יסוד לחשוב שהמצב כיום היה אחר


לגמרי , מפני שגם מתי מספר אלה שנמצאו בה החזיקו


מעמד זמן רב, ולא ביקשו להניף דגל לבן, כפי שהא-


שימו אותם. אם מבקרים כיום בהר ציון, ורואים את


שורות הבתים ההרוסים של ימין-משה העומדים מול


החומה, ואשר אל הבחורים שהתגוננו בתוכם היו מופ-


נים לוע׳״ תותחיהם של עמים הידועים לכולנו, והם


בגבורתם ובאומץ לבם הצילו את ירושלים ואתה את


כל הארץ — אפשר להבין מה כוחו של ישוב יהודי.


לצערנו הגדול, הזניחו את הישוב בעיר העתיקה.


על כולנו יחד לדאוג מה לעשות להבא. אין רצוני


להציע מה לעשות בענין אוריינטאציה על המערב או


אוריינטאציה על המזרח — לזה ידאגו המוכשרים לכך.


יש צורך לחזק את ירושלים, לבצר את הישוב ככל האפ-1


שר, למלא אחרי ח״י הסעיפים אשר נתקבלו בוועדת-


הכלכלה. התחלתם למלא אחרי סעיפים אלה, אני יודע





זאת, ותבוא עליכם ברכה, אך עליכם גם להמשיך


בדבר.


אל לנו להיכשל חס-וחלילה בוויתור על שעל אחד


מירושלים העתיקה, תמורת כל דבר אחר. אין בעולם


כולו דבר אשר יהיה שקול נגד שעל אחד מתוך העיר


בה דוד חנה.


לבסוף, אני מצטרף להצעתו של חבר-הכנסת


בגין, למנות ועדה — אם שר-הבטחון יראה את הדבר


כאפשרי—שתבדוק את הדברים שקרו באותו זמן, ותפיג


את המועקה שבלב רבים, הסבורים שהיתה הזנחה


באותם הימים בנוגע לכיבוש ירושלים.


אנו באנו הנה, נעמוד כאן. על חומותיך ירושלים


הפקדנו שומרים תמיד! לא נחשה ואל דמי לנו, עד


יכונן ועד ישים את ירושלים תהילה בארץ.


חיים בן-אשר (מפא״י):


כנסת נכבדה. אנו שותפים ועדים לכינונה של


ירושלים כבירת-ישראל. הדבר נעשה ביזמת הממ-


שלה הראשונה והכנסת הראשונה. זהו שלב נוטף,


טבעי והגיוני, להצהרת העצמאות. כשבאה הצהרת


העצמאות בהן כל אחר את עצמו: מהו השינוי שחל


בו? מעליית הכנסת לירושלים ועד היום אני בוחן


את עצמי: מהו השינוי שחל בי? לדיין הפנימי


בדברי-ימיה של אומה יש הגיון מיוחד: הוא דן לקוי


שיאי אחריות כבדה, לפי הכרעות כבדות-משקל, לפי


סיכום האחריות, לפי כושר הביצוע. מה ערכם של


שיקולים וצירופים צפויים או בלתי-צפויים לגבי הער-


בדה המכרעת שירושלים היא בירת ישראל?


שר-החוץ אמר בסיום הודעתו, כי עברנו תחנות


מכריעות בדרכנו שאין נסיגה מהן. גורלה של יחיש-


לים נחתך. כאן העז אתמול חבר-הכנסת ברנשטיין


לערער על הקצב האי-ראציונאלי שבכינון הבירה. הוא


אמר כי בין כך ובין כך — בלי הפעלה צבאית אי-


אפשר להוציא את ירושלים מידינו, וכי ההעברה בלבד


אינה דמונסטראציה אלגאנטית. עלי לומר: אפשר


שירושלים, לפי המושגים המקובלים בעולם, היא בירה


אי-ראציונאלית. בדרך כלל מתברר, שלא פחות מש-


אנו שליטים בירושלים — ירושלים שליטה בנו.


אולם הארץ כולה מהי ומהפכת העצמאות מהי ? הגבו-


לות, העלית, הם למעלה מכל הגיון. ואולי הראציו


היחידי במהפכה שלנו והדרך לביצור כיבושיה הוא —


המציאות המדיניות העולמית וזיווגי-הכוחות כלפינו.


מיד לאחר החלטת העצרת היינו מצווים על בהירות


מוחלטת ביחסי הכבוד והעמידה כלפי אומות העולם.


עשינו מה שעשינו מתוך חרדה וכבוד אמיתי


לסמכות האידיאה של האו״ם, מתוך השתתפות עמוקה


בחבלי הארגון ומתוך צער על כשלונו. ייתכן שלפי


טעמם של אחרים עשינו זאת בצורה לא אלגאנטית. זו


לא היתה דמונסטראציה — זו היתה גראציה כלפי


האו״ם. זו היתה צורה של חרדה לענין עמוק, קרוב


ויקר לנו מאד. אומה ריבונית בבירתה אינה יכולה


לנהוג אחרת, על אדמת ירושלים לא יכולנו לנהוג


נידוי, החרמה, ״נון קואופריישן", התנגדות פאסיבית


כלפי נציגי האו״ם. דבר זה יש לו טעם כלפי שלטון


צבאי זר במלחמת חירותה של אומה, אבל לא כלפי


סמכות מוסרית-עולמית. נידוי סמכות מוסרית בינ-


לאומית בבירה שלך, כשהשלטון עליה נתון בידיו —





זהו ענין אחראי יותר מדי, מסוכן. למדנו משהו ממה


שאירע על אדמת ירושלים. זהו פוטנציאל של סכסוך


עם האו״ם, העלול להסתבך משלב לשלב. מוטב להב-


היר לנציגי או"ם מיד ובתכלית הבהירות: אתם באים


לבירת-ישראל. אנו היינו מוכרחים להבהיר את הענין,


מתוך התנגדות גמורה מראש לכל מיני פשרות צפו-


יות, העלולות לבוא ולהפתיע. משום כך אינני חרד כל


כך לחוסר אלגאנטיות. עשינו פעולה לכינון ירושלים


מחדש כבירה. ירושלים הפכה לנקודה מרכזית במדי-


ניות הפיתוח שלנו. החלטת העצרת הוכיחה בסיכומה


שהענין רציני הוא, רציני מאד. הענין ברור לנו ול-


עולם כולו. שמנו מחסום להסתבכות-יתר של יחסינו


עם האו״ם. אמרנו מיד: עד כאן ותו לא. כינון הבירה


ופיתוח איזור ירושלים תובע מאמץ לאומי עליון. זהו


הגיונה של ההכרעה כבדת המשקל והאחריות—מאמץ-


פיתוח עליון תוך חידוש מעמד הבירה לעיני אומות-


העולם.


עלי להודות שמשלחתנו בלייק-סאכסס נאבקה


כלביאה מבחינת היכולת האינטלקטואלית, והעיזה


לומר את הדברים עד תומם. ההודעה החשובה ביותר,


שגילתה את כל האמת שבלבנו היתה, שאילו הועמדנו


לפני הברירה: ירושלים או הברות באו"ם — לא היינו


מהססים בבחירה. היתה זו האזהרה העמוקה והמצפונית


ביותר שמשלחת-ישראל יכלה להזהיר את האו״ם על


סף ההכרעה בעצרת.


הענין נגמר. פולמוס ירושלים רק מתחיל. איננו


ששים לפולמוס זה, בשבילנו כינון ירושלים כבירה


הוא אקט של אירושין לעולם, אירושין בצדק ובמשפט.


אנו עושים את האקט הזה בתקוה שבירושלים עוד


תתקיימנה עצרות או"ם, שידונו בבעיות שלום-אמת


לעולם כולו. הבינאום מת. ולא רק מתוך האספקלריה


ההיסטורית שלנו והמציאות משלנו, הבינאום מת


במצפון העולם הנוצרי בו ברגע שהרוזן ברנאדוט


המנוח השלים עם מסירת ירושלים ללגיון הערבי.


ברנאדוט הוא אחד הנציגים של עולם זה. הבינאום


מת אז גם בכנסיה הקאתולית. לאחר פרסום הדו"ח


של ברנאדוט לא הופיעה איגרת רועים. לא היתה


תגובה בוואתיקאן ע״י גיוס כוחות עולמיים. היתה


השלמה.


יש דברים במהפכה הלאומית שלנו שנכשלנו


בהם. כזאת יקרה בכל מהפכה לאומית גדולה. אין


בכך משום נחמה. אין זה פוטר מאחריות. אבל בנקו-


דה זו של תרבות החרדה לנכסים אוניברסאליים המ-


קודשים בעיני העולם — נדמה לי שלא נכשלנו. זכור


לי ליל-השבת שבו שיחרר צבאנו את נצרת. נפגשנו


שם אותו לילה עם נציגי כל הדתות. קדושת נצרת


בעיני העולם הנוצרי הגנה על כל אזרח בתוכה, כצ-


דיק כרשע. לא נפלה שערה מראשו של אזרח בנצרת


ולא חולל דבר מקודש בה, צבא-ישראל שלט בסערת-


הקרב על עצמו, היה מופת לכיבוש עצמי בנקודה


עדינה ורגישה בחוויית העולם הנוצרי.


אין לי ספק שכל אומה ריבונית חברה באו״ם


ראויה לאמון מוחלט, ראויה שיפקידו בידה כל פקדון


קדוש, נאמנה כלפי האו״ם על נכסים בעלי ערך אוני-


ברסאלי, ולא רק נכסי דת, כי אם גם נכסי רוח-


האדם. כל אומה מעוניינת בעליה לרגל, במתן גישה


חפשית לנכסים היקרים לאנושות. כל אומה גאה





אך אם העולם רגיש מאד — אנו קשובים


לרגישות הזאת, ומקבלים את הצהרת הממ-


שלה על פיקוח האומות המאוחדות על המקומות הק-


דושים. אולם עלינו לומר לעולם הנוצרי: אין אנו


ששים ואין לנו כל ענין במה שקרוי ״קולטורקאמף״


עולמי. אולם אם גזירה היא — נקבלנה, יש לנו חש-


בון שלא נגמר. יש לנו חשבון שאינו ניתן לפיצוי.


בדיוני העצרת לקראת ההכרעה על הקמת מדינה יהו-


דית היה מי שביטא את עומק המצפון של העולם


הנוצרי כלפינו. זה היה יאן מאסאריק. היה ניב של


בושה. ״דאס ליד פון דעם אויסגעהרגעטן יידישן פאלק״


שהנחיל לנו בדמע-הכליה יצחק כצנלסון — זהו שיר


העם הצלוב על-ידי עמי אירופה נושאי-הצלב. אנו


עם-חשבון עם העולם והנצרות. ואין פיצוי לנו גם


בירושלים כבירת-ישראל. אין פיצוי. כל החשבון עדיין


לא נגמר.


התביעה מאתנו עכשיו להסגיר את חירות ירו-


שלים במו ידינו, לאחר הנסיון העולמי, לאחר הבקעת


המצור — מראה שמשהו בדופק-העולם אינו בסדר,


משהו מדאיג ומזיק. אנו ״סייסמוגראף״, המבשר תכונה


עולמית. הבלתי-צפוי בזיווג הכוחות מזעזע, מחריד.


ומכאן לוויכוח עם חברי בתנועת הפועלים, שמב-


חינה מדינית הלכו אתנו במערכה על קימום ירושלים


כבירה יהודית. הלכנו כברת-דרך יחד מתוך ידידות.


זו היתה מלווה סממני הסתייגות אידיאולוגית הרומ-


זים לעתיד. כשם שאני גורס במדיניות-העולם ידידות


מתוך עצמאות — על אחת כמה וכמה בתוכנו. ירו-


שלים היא בירה של מדינה שיש לה במדיניותה קו


ברור. מדינת-ישראל רוצה קודם כל להיות מדינה


בת-קיימא. לא פליאה — מדינה פשוטה, שאין בה


מרכז בינלאומי לפירוק מבפנים. היא רוצה בשלום


מאוזן בעולם ובמזרח התיכון. ולאחרונה — זוהי בעי-


קרה מדינה של פיתוח. נשמת המדינה — הפיתוח.


חבר-הכנסת ריפטין סיים את דבריו בדרישת קצב


מהיר של בנין. ברם קדמה לה אזהרה מפני סעיף 4


בתכנית הנשיא טרומן: לא האימפריאליזם יפתח את


המזרח התיכון — הוא יביא לנו רק שעבוד נוסף. יחד


עם זה מזכיר לנו חבר-הכנסת ארם בפני איזה פיתויים


אנו עומדים בשלב זה של פיתוח ארצנו. דבריו הזכירו


לי את סגנון אנשי המוסר בישראל מימי ״חובת הלב-


בות״ דרך ״מסילת ישרים״ ועד ה״מוסרניקים״ של


ימינו שעסקו בשאלה: כיצד לעמוד בפני הפיתויים


של היצר הרע, כיצד להישמר מפניו? והיום הסביר


לנו חבר-הכנסת ציזלינג שאין לנו הערכה נכונה של


הכוחות הבינלאומיים. אין אנו יודעים, שקיים כוח


הנועד ומיועד לעזור לנו. הריני שואל את חבר-הכנסת


ציזלינג: האם באמת, לאחר הנסיונות האחרונים שנת-


נסינו בהם, לאחר העצרת האחרונה, יכולה להיות


קיימת נבואת הכוח שנועד לעזור לנו במאה אחוז ?


השאלה עומדת: כיצד עושים פיתוח, ואיך עושים


שלום ? אנו מעוניינים בשלום מאוזן בכל המזרח התי-


כון. אבל איננו מעוניינים בשום פנים ללכד את כל


המזרח התיכון נגדנו. אם שר-החוץ הראה, שבחוט


ענין ירושלים התהווה סדק בחזית האחידה של העולם


המוסלמי, הרי היה בזה משום רמז מסויים. אנו רוצים


בשלום עם כולם יחד, עם כל אחד לחוד ~ שלוט


שיאפשר לנו תכנית של בנין ופיתוח. ברם כיצד


עושים שלום היום עם הכוחות של מחר ? כיצד מטת-





חים את הארץ היום עם הכוח של מחר? היום או


מחר — זהו לפעמים ענין של פיקוח נפש המדינה.


כיצד, במציאות זו של העולם, נפעל על-ידי נידוי


מקורות של פיתוח בגלל פחד מפני היצר הרע או


תביעת התמורה ב״בסיסים צבאיים״. האידיאל שלי


אינו באמריקה, ולא ברוסיה וגם טיטו אינו אידיאל


בשבילי. האידיאל שלי מקורו בדגניה ובכנרת. ואף-


על-פי-כן אני שואל: אם מישהו יתן לנו צינורות,


טראקטורים, טאנקים, אווירוני-קרב או אפילו הליקופ-


טרים — האם לא נקבלם? יותר מכונות — פירוש


הדבר: יותר יהודים, יותר יהודים — יותר כוח;


יותר כוח — יותר בטחון ועצמאות , יותר עצמאות —


יותר סוציאליזם. ברגע שנותנים לנו מקורות


של פיתוח, אנו יותר עצמאיים כלפי מי שנותן


לנו את המקורות הללו. היינו מוכנים לקבל


מברית-המועצות גם עידוד סמלי לפיתוח, ואנו


מוכנים לכך גם היום. אני חרד לפיתויים אידיאולוגיים


העלולים לבוא מרוסיה. אני מרגיש אותם בנפש הדור


הצעיר, בתנועה החלוצית. ואף-על-פי-כן לא אתנזר


מטראקטורים ומטאנקים. אני מוכן לעמוד בנסיון.


השאלה שאין להשתמט ממנה היא — האם אפשר לע-


שות פיתוח בקפיצת דרך, בקפיצת זמן או בקפיצת


משברים במדינה החיה חיים קונבולסיביים של קיבוץ


גלויות? מי יעמוד בהתיישבות החלוצית בהתנזרות


ונידוי של מקורות פיתוח? מי רוצה לעמוד בנסיון


הזה? האם ישנו משק חקלאי אחד בארץ שיחליט


להתנזר מצינורות או מטראקטורים הבאים מהמילוה


האמריקאי? מניין לנו הדיבורים על האימפריאליזם,


שאינו מסוגל לפתח ארצות? לשם מה ולמה ליצור


מעצור נפשי בתוך הנוער, בהתיישבות הצעירה, הת-


יישבות הספר והמשלטים, אשר גורלה ובטחונה תלו-


יים בטראקטורים ובטאנקים שיבואו מכל מקום שי-


בואו. האם זה מחייב לבסיסים צבאיים ? — דיה לצרה


בשעתה. כאשר נעמוד בפני הפתעה זו — יהיה לנו


יותר כוח, נהיה יותר עצמאיים להכריע יחד.


אנחנו חותרים לאיזון של שלום בין כוחות העולם.


אנחנו רוצים במקורות של פיתוח מכשירי-בנין, גט


מן המזרח וגם מן המערב. לשם איזון הכוח המדיני


נקבל ברצון אפילו תרומה סמלית לפיתוח ארצנו, מכל


מקור שיבוא וביחוד מן המזרח , נקבל היום — מתוך


סיכוי לתרומת שיתוף ממשי מחר.


לא אדון את רוסיה על שאינה מזדרזת להגיש


לנו אמצעי פיתוח. יש לה דאגות משלה. יש לה סי-


ביר, אוראל, ויש לה גם עם המונה קרוב ל-200 מיליון


איש. יכול להיות שבתכניות החומש והעשור שלה


בעוד 20 שנה תופיע גם עזרה לפיתוחה של ארץ-


ישראל, אבל מה נעשה בינתיים, בחלל הריק של 10,


20 השנים הללו? אין לדון את ממשלתנו על שלא


עשתה מאמצים כדי להשיג אמצעי פיתוח מן


המזרח — היא עשתה. לא אבוא כרגע לדון משטרים


מעל במה זו מבחינה אידיאולוגית. זה מעניין אותי


בעיקר — במידה שזה משפיע על חינוך ילדי, על


חינוך ילדי ישראל. אך בוויכוח המדיני הביא לנו


חבר-הכנסת ריפטין סממן אידיאולוגי חריף, וכאן איני


בוחר השתמטות — ״יוגוסלביה עזבה את החזית האנ-


טי-אימפריאליסטית של הדמוקראטיות העממיות״.


שאלה לי אליכם, חברי מפ״ם. ההייתם כבר פעם בקו-


מאלנפורם ופרשתם ממנו? מניין אתם יודעים מה





שאתם אומרים ? כבר אמרתי: אין טיטו האידיאל


שלי. האידיאל שלי הוא במשמר העמק, מרחביה, עין-


חרוד וכנרת; בעיקר המשתף אותם יחד. בזמן של-


טיטו היתה עמדה דו-לאומית משותפת אתכם — הוא


לא עזר לנו. אולם מאז תקומת המדינה יש לנו מסי-


עליה ועזרה הדדית כמו בצ׳כיה. וזוהי מדינה ידידה.


מניין לכם העוז להגדרות רעיונות אלה מעל במה זו ?


האין בכם שתי סטיות טיטואיסטיות: סטיית


ירושלים וסטיית העלית? האין אתם נידונים לטיטו-


איזם מוחלט ? אני סבור שמבחינת המסורת וההתהוות,


עוד מימי השומר הצעיר, אתם אחד הגופים אשר קשה


לו לקבל עליו את המרות של מעצמה עולמית גדולה.


ספק אם איש משמר העמק מוכשר באופן אורגני לקבל


מרות עולמית כזו ותרבות של וידוי. למה להדביק


תו למישהו כאן מעל הבמה הזאת ? האין אתם מפלגה


טיטואיסטית ?


ומכאן לדבר ההזדהות עם מעצמה שכולה שלום,


והתרחקות ממעצמות שאינן דורשות שלום. אני מא-


מין באמונה שלמה שכל המעצמות רוצות בשלום. אר-


צות-הברית אוהבות את ה״בויס״ שלהם ואינם מוכנים


כל-כך בנקל להקריב אותם למולך המלחמה. אבל


הענין הוא שהמעצמות יש להן יצר להגמוניה בעולם.


קיימת התמודדות על הגמוניה עולמית. וכאן אני


חושד בכל עצמה צבאית באספקט אחד. מניין מקור


ההזדהות המוחלטת הזאת? אינני מזדהה עם שום


מעצמה עולמית, בת עצמה צבאית, הנושאת יצר הג-


מוניה על פני כדור הארץ. דרכיהן לא דרכי. אין לי


כל סיכוי להגיע ולבוא עד חקר אמת השלום והחירות


אשר הן דוגלות בה, אשר בפיהן. בינתיים עלינו


לחפש דרך לכל מקורות הפיתוח, שיגביהו ויאדירו את


כוח עצמאותנו. עלינו לחפש אותם במזרח ובמערב.


צריך להגיד בגלוי כי אין לנו רומאן מונוגאמי. הרו-


מאן עם המזרח טרם היה להדדי. לא מזמן עמדנו


בנסיון של לחץ מארצות-הברית. היא תבעה מאתנו


פיצוי גבולות. גם שם היתה נימה של אדיקות ביסוד


הדוגמאטי של 29 בנובמבר. בהופעה כבדת האחריות


לחדש את מעמד הבירה בירושלים ידענו, שיש נקודה


המתחילה בירושלים והעלולה להיגמר באילת, והכל


בשם 29 בנובמבר. פעם בפי מעצמה זו, פעם בפי


מעצמה אחרת. עמדנו בפני הנסיון הזה. ההבדל הוא


רק בזה, שארצות-הברית לא הביאו את הלחץ הזה


להכרעה על במת המדיניות העולמית. מה שמצער


אותנו באופן מיוחד הוא שרוסיה הביאה את ההכרעה


על הבמה הבינלאומית והביאה אותנו בכך, מתוך שי-


תוף כוחות בלתי-משוער, לידי מצב של בדידות.


חברי-הכנסת. החלוצים, התנועה החלוצית באומה


היא תנועה של פיתוח. ברגע שהיא מתנזרת יום אחד,


שעה אחת, מטראקטור או צינור-מים, הרי היא בוגדת


בעצמה. יכול לבוא רגע שנעמוד בפני הכרעות גדו-


לות, אז נדון וניאבק ונתפתל יחד. אין דרכנו סוגה


בשושנים. היא זרועה מוקשים.


עלי לנעוץ סוף דברי בראשיתם, בנקודה שהבית


הזה מרותק אליה. לא אכנס לוויכוח על מיתוס הב-


שורה והקנאה לירושלים, מיתוס חצי המאה העשרים.


אני יודע שהקנאה לירושלים, בדור הזה, יש לה מקו-


רות על שפת הכנרת. לא אחדש בדבריהם של חברי-


הכנסת ז. אהרונוביץ ובבה אידלסון. אשתף את עצמי


רק בביטוי. היתה אשה אחת שאמרה: ״רק עץ אחד





נטעו ידי, רק שביל דרכו רגלי״, ואשה זו בכנרת


דיברה גם על המבשרים והיא אמרה: ״הטהור יבשר".


זו היא רחל. אשה זו שרה על סבא קנאי, שנפל על


אבנים אפורות וראה את עצמו כאחרון היהודים. —


״וברגע נפלו, בעינים


כבות ראה החזון המבעית:


כמוהו פצוע כרע כל העם


וקום לא יקום עולמית —


חלפו שנות אלפים


ונין של קנאי


ניצב על אותן אבנים


ורב את ריבו


על נחלת האבות


שתהי לנחלה לבנים״.


הקרב על הארץ היה קרב על ירושלים. ההכרעה


נפלה בקרב על ירושלים והדרך אליה. הריבונות ב*-





רושלים—זוהי בעיה אשר חייבת לגייס את כל העם


היהודי בגולה. פולמוס-ירושלים זה מחייב יתר בט-


חון ו הוא מחייב גיוס כל הכוחות האינטלקטואליים


הבטחוניים של הטייס היהודי, של הימאי ושל המכו-


נאי. ידע הטייס כי אוויר העולם אינו נקי. משהו אינו


בסדר. כינון הבירה תובע דריכות חדשה של האזרח


בארץ, של העם היושב בציון. ישנו דבר אחד שאנו


חייבים לומר לעצמנו ולעולם. אנו חייבים לומר לעצ-


מנו ולעם היהודי, כי איזור ירושלים הוא מסעיפי-


היסוד של תכנית הפיתוח והבטחון הדורש מאמץ לאומי


מחודש. ולעולם אנו מצווים להזכיר את עקרון השוו-


יון הסוברני אשר עליו עומד האו״ם. אם בעצרת


הבאה יימצא עם אחד, אשר מתוך חרדה וכבוד לנכסים


האוניברסאליים שישנם בבירתו, נכסי גאון האדם


המכונסים מאתונה, רומה ועד פאריס ומוסקבה, יסכים


לאינטרנאציונאליזאציה של הבירה — הוא יידה בנו את


האבן ראשונה.





ב. תשובת שר-החוץ





שר החוץ מ. שרת:


כנסת נכבדה. את הרצאתי בפתיחת הבירור הזה


ייחדתי לנושא אחד ויחיד והוא : פרשת ירושלים בע-


צרת האחרונה ומצב ענין ירושלים כיום, לא היתה


מצדי, ואני בטוח שגם לא מצד הממשלה שידעה על


הרצאה זה שום כוונה לזלזל בחשיבותם של ענינים אח-


רים העומדים ברומו של עולמנו המדיני. עדיין ישנן


לפנינו השאלות החמורות הנחשבות לתלויות ועומדות


ומחייבות את בל עירנותנו המדינית. אבל אין לך דבר


שאין לו שעה ואין לך שעה שאין לה הנושא המיוחד


שלה. ראיתי את ההזדמנות הזאת לא כהזדמנות של


דיון כולל ומקיף על כל מכלול הבעיות שאנו מתלב-


טים בהן, אלא כהזדמנות של מסירת דין-וחשבון על


מאמץ אחד, מאמץ שבסיטואציה פארלאמנטארית מסויימת


במסגרת האו״ם לא השיג את מטרתו. מאמץ זה צריך


להימשך כדי שהמטרה הזאת תושג.


אבל מכיון שבוויכוח נשתלבו כמה בעיות אחרות,


שלפי הכרתי אינן עומדות על הפרק ולא הבשילו כדי מסי-


רת דין וחשבון איזה שהוא׳ וכדי הצגת הענין לפני הכ-


נסת מצר הממשלה, והתעוררו שאלות, וביחוד שאלת


השלום עם אחד הגורמים הערביים ; ומכיון ששתיקתה


של הממשלה בענין זה עלולה לגלות בעמדתה פנים שלא


כהלכה ולתת מקום לסילופים ואי-הבנות, וגם מפני


שהופנתה באופן מיוחד אלי, על-ידי אחד הנואמים האח-


רונים, חבר-הכנסת וידידי מר ציזלינג, שאלה נוקבת


וישירה כלפי הממשלה, הרי ברצוני לאמר : עמדתנו


בשאלת השלום עם המדינות הערביות השכנות, ידו-


עה, ואין לי אלא לחזור ולומר, כי פנינו לשלום, וכי אנו


מוכנים למשא-ומתן של שלום, שלום קבע, שלום יציב


ומקיף, עם כל אחד ואחד מהגורמים הערביים שבסבי-


בתנו ושאתם כרתנו, ואנו גם מקיימים, הסכמים של


שביתת-נשק. מעולם לא הוצאנו שום גורם מן הכלל


כשהצגנו כך את עמדתנו והבענו כך את נכונותנו


למשא-ומתן של שלום, ואין בדעתנו כיום הזה להוציא


שום גורם מן הכלל,


זאת ועוד אחרת : היה אצלנו — כאשר אני אומר


אצלנו איני מתכוון לכנסת הראשונה, או אפילו למו-


עצת-המדינה הזמנית, אבל אצלנו, בציבור שלנו, בישוב,





בתנועה הציונית — היה ויכוח גדול, חמור, נוקב, בשא


לה שכינינו אותה ״שלמות הארץ״. המונח הזה כשל-


עצמו, ״שלמות הארץ״, מלא קושיות ומחייב הסברות.


לי לא ידוע מושג גיאוגראפי ברור ומסויים שאפשר


לומר עליו: זוהי הארץ השלמה. כי אחת משתי אלה :


או שאנו מתעלמים מן ההיסטוריה, וכל אחד ואחד קובע


לעצמו מושג משלו, מה היא הארץ השלמה —כי אז זהו


ענין שרירותי ואין להסתמך על העבר בכלל , או שא-


נחנו משעינים את המונח הזה של ״שלמות הארץ״ על


ההיסטוריה, כי אז ההיסטוריה היא כבר לא ענין של


רצון כל אחד ואחר, אלא ענין של עוברות. והעובדות


אומרות, כי בכל תקופה ותקופה היו לארץ-ישראל —


אם לארץ-ישראל העצמאית, או בתקופות שלא היינו


עצמאים, אזי לארץ-ישראל הממשית — היו לחטיבה


הגיאוגראפית הזאת ששמה ארץ-ישראל גבולות שונים,


והם נשתנו מתקופה לתקופה. הבסיס האידיאולוגי או


המעשי של המושג ״שלמות הארץ״ המקבל את הגבו-


לות שהיו לשטח המאנדאט בתקופה בין 1922 לבין


1949, כדבר-מה שריר וקיים לעד, המקודש ע״י המ-


סורת, בסיס זה טעון הוכחה. הוא כשלעצמו אינו ברור


מאליו.


אבל גם אם נניח שאין שאלת ההגדרה של של-


מות הארץ יכולה להיות שנויה במחלוקת אצלנו, ז. א.


שאין חילוקי דעות לגבי פירוש המושג הזה, הרי היה


בתוכנו ויכוח מה קודם למה : מה עדיף — אט עדי-


פה ״שלמות הארץ״ ויהי מה, גם אם העמידה על העק-


רון הזה פירושה דחיית העצמאות, ואולי החמצת העצ-


מאות לדורית ואולי לצמיתות ? או עדיפה עצמאות בח-


לק הגון מהארץ, גם אם פירושה ויתור, אם עכשיו,


או לזמן רב, או מי יודע לכמה זמן, על שלמות הארץ.


בוויכוח הזה נפלה הכרעה. אני אומר את הדברים כלפי


המשאלה, או כלפי האמונה שהובעה כאן ע״י חבר-


הכנסת ציזלינג, המשאלה שצריך לחתור לכך, והאמו-


נה שאפשר להגיע לכך, שבלי מלחמה, בדרכי שלום,


תוחזר שלמות הארץ לקדמותה, על הישוב הערבי הנמ-


צא בתוך כל השטח הזה, מבלי לעקור אותו ממקומו,


והנה גם זוהי שאלה שבה נפלה הכרעה. נפלה


הכרעה האומרת, כי מדינה יהודית, או מדינת-ישראל,





פירושו שטח בארץ-ישראל אשר יש בו רוב יהודי מוב-


הק ושממשלת ישראל ומוסדות המדינה, בהיותם מוס-


דות דמוקראטיים גמורים, משליטים עליו את רצון


הרוב היהודי.


אין בדעת הממשלה להציע לכנסת או לציבור,


לעיין מחדש בהכרעות האלה.


מנחם בגין (תנועת החרות):


אבל הציבור יכול להציע,


שר-החוץ מ. שרת:


אני מדבר בשם ממשלת ישראל.


ועכשיו לענין שאגי רואה אותו כנושא הוויכוח


הזה. מסרתי דין וחשבון על פרשת הדיון בשאלת ירושלים


בעצרת האומות המאוחדות. אבל בוויכוח היתה התק-


פה על מדיניותה של משלחת ישראל באו״ם לרגלי


העמדה שהיא נקטה בשאלות אחרות שעמדו על סדר


יומה של העצרת. היתה ביקורת על עמדה זו לגופה


בפי חבר-הכנסת ריפטין. ואחר כך נעשה נסיון על-ידי


חבר-הכנסת ארם לקשור את הדברים ולהסביר את תו-


צאות הוויכוח בשאלת ירושלים על-ידי הצבעותינו בשא-


לות אחרות. נדמה לי כי גם חבר-הכנסת ציזלינג הש-


תתף בנסיון כזה להסביר את הרוב שנוצר בעצרת בש-


אלת ירושלים נגדנו, לאור העמדות שנקטה משלחת


ישראל בשאלות אחרות שעמדו על הפרק.


אני חושב שלא אבזבז את זמנה של הכנסת, ואש-


תדל על-כל-פנים להקטין את חשש הבזבוז הזה על-ידי


כיווץ הדברים במידת האפשר, אם אתעכב על הפרשה


הזאת ואם אמסור דין וחשבון קצר ומצומצם על עמדת


משלחת ישראל בשאלות שונות אשר עמדו בעצרת. מן


הראוי שהכנסת תתן את דעתה על הדברים ותנסה להז-


דהות עם מעמדה, עם גורלה, עם מאבקה ועם לבטיה


של המשלחת, ועם הדרך שניסתה לפלס לעצמה בין


סלעי-המגור אשר איימו עליה בזמן הדיונים בעצרת


על הדברים המסובכים האלה.


כידוע, כאשר מתכנס מוסד יש לבחור בנשיאות.


זו היתה השאלה הראשונה בה פתח חבר-הכנסת רים-


טין בהתקפה: למה הצבענו בעד נציג הפיליפינים


רומולו ולא הצבענו בעד שר-החוץ הצ׳כוסלובאקי


קלמנטיס ? אני מכיר היטב את מר קלמנטיס, נפגשתי


אתו לא פעם בידידות רבה ואני רוחש לו כבור, וכו-


לנו רוחשים תודה והוקרה למדינת צ׳כוסלובאקיה


הקיימת, כשם שרחשנו תודה והוקרה לקודמת, על אה-


דתה לישראל, על עזרתה לישראל, ועל מדיניות העליה


הנבונה שהיא נקטה. אבל כאשר יש לקבוע בעד מי


להצביע או איך להצביע בעצרת, אין כאן אך ורק שא-


לה של הכרת טובה. אינני אומר שהכרת טובה זהו


שיקול שתמיד מותר להתעלם ממנו, אבל אין להכריע


רק לפי שיקול של הכרת טובה, ואני בטוח שממשלת


צ׳כוסלובאקיה אינה רואה באי-הצבעתנו בעדה לנשי-


אות העצרת ביטוי של אי-הכרת טובה, כשם שאני


משער שאיננה רואה בהצבעתנו בעדה לחברות במו״


עצת-הבטחון ביטוי של הכרת טובה , אלא אני מניח,


כי היא רואה בצדק בשתי ההצבעות ביטוי לשיקול-


דעת מדיני,


יש לנו ענין עם עולם מפולג, והוא מפולג לא


לשני חצאים שווים, אלא לרוב גדול ולמיעוט קטן,


כזהו המצב באו״ם. אינני דן כרגע על שטח, אינני דן





כרגע על אוכלוסין, ואינני דן חלילה על משקל חברתי


ומדיני ורוחני של שיטות ואידיאולוגיות; אני דן על


עובדות מספריות. ישנן 59 מדינות שהן חברות באו״ם


והן מחולקות לשני גושים מאד מאד בלתי-שווים, וכ-


שיש לבחור בנשיא לגוף כזה, הרי השאלה היא, אם


יכול להיות נציג המיעוט, המורכב כפי שהוא מורכב,


נשיא לעצרת, או שיש הגיון, יש צדק ויש דין המחיי-


בים שנשיא הגוף הזה יבטא את רוח הרוב׳ זהי שיקול


אחד.


ישנו עוד שיקול : עמדנו בפני עצרת אשר בה עמ-


דה על הפרק שאלת ירושלים, אינני יודע מה הוא הה-


גיון האומר שלשם הפגנת סרק עלינו לקומם נגדנו


מראש מוסד ששמו ״נשיאות״, אשר באופן ניהולו את


הענינים תלוי משהו לגבי גורל הענינים החיוניים מאד


לדידנו העומדים על הפרק. ועל הכל ; ענין הבחירות


לנשיאות וכל אופי הנשיאות זוהי תפאורה חשובה


מאד, תפאורת כבוד למהלך הענינים בעצרת ; אבל אין


זה מוסד הקובע ומבצע.


לעומת זאת עמדה בפנינו בעיה אחרת : בחירת


חבר למועצת-הבטחון. כאן יש לתוצאות ההצבעה אופי


הרבה יותר ממשי, כי המועצה מכריעה בענינים היכולים


לקבוע גורל. אמרנו: אנחנו נצביע בניגוד לעמדת הרוב


המכריע של העצרת, לא בער יוגוסלאביה למקום הזה אלא


בעד צ׳כוסלובאקיה. מדוע אמרנו זאת ? לא מפגי שא-


נחנו גורסים את התיאוריה אשר השמיע פר. חבר-הכנ-


סת ריפטין, שיוגוסלאביה היא מדינה אשר בגדה בחב-


ריה והצטרפה לחזית האימפריאליסטית. מה שאני חושב


בשאלה זאת איננו ענין לכאן, ואיננו מעלה או מוריד,


אם כי יש לי בענין זה דעה ברורה מאד. אבל השאלה


היא שאלה של עמדת משרד-החוץ ועמדת ממשלת-יש-


ראל. ובכן, מועצת-הבטחון מורכבת מגושים אזוריים.


ישגו הגיון ידוע בהרכב זה, וגוש מזרח אירופה הוא


אחד החלקים המרכיבים את מועצת-הבטחון. אמרנו כי


יש זכות לגוש הזה לפסוק מי ייצג אותו ואין להרכיב


לו נציג על-פי רצונו של רוב העומד מחוצה לו. מפני


זה הצבענו בעד צ׳כוסלובאקיה ונגד יוגוסלאביה. אמר-


נו ליוגוסלאביה כי אין בזה שום ביטוי לאי-ידידות כל-


פיה ; אמרנו לה כי ידידותנו כלפיה אינה תלויה במ-


קום שהיא תופסת במערכת הכוחות במזרח אירופה


ואם היא מקובלת או מנודה שם, מפני שאנחנו עצמ-


איים וחותרים ליחסים עצמאיים עם כל אומה ולשון,


על יסוד של הדדיות בינינו ובינה. אבל יש כאן ענין


של צדק ויושר ; ישנו גוש מדינות. קרה מה שקרה,


אפשר להצטער על כך, אך יש לקבל זאת כעובדה,


לגוש הזה ישנה הזכות לקבוע את הנציג שלו. לכן הצ-


בענו בעד צ׳כוסלובאקיה, אם כי היינו מטרה ללחץ רב


מהצד שכנגד — וכאשר אני אומר הצד שכנגד, אין


אני מתכוון ליוגוסלאביה — אשר רצה כי נצביע בעד


יוגוסלאביה.


גם לא חששנו לגבי אחת הוועדות של העצרת


להצביע — ובמיעוט קטן מאד — בעד נציג אוק-


ראינה לנשיאות.


מאחר שכך נהגנו בהצבעה לנשיאויות ולמוסדות,


מה פירוש הדבר כאשר חבר-הכנסת ריפטין אומר שהיי-


נו צריכים להצביע בעד צ׳כוסלובאקיה גט לנשיאות


העצרת ? פירוש הדבר שהיינו צריכים בכל ענין וענין


ובכל בחירה ובחירה להצביע עם גוש אחד נגד מש-


נהו. אנחנו איננו גורסים את העמדה הזאת. אנחנו גור-





סים עצמאות שלנו בענין זה. אחנו גורסים קו האומר


כי אין אנחנו מזדהים באופן שיטתי עם גוש אחד נגד


משנהו.


גם חבר-הכנסת ריפטין דוגל בעצמאות. אבל כאשר


הוא מוכיח בכל ענין וענין כי העצמאות של מדינת-


ישראל צריכה להביא את שליחיה להזדהות עם גוש


אחד, אני מתפלא שאין הוא חוסך לעצמו את כל הע-


מל והטורח הזה : למה לו להוכיח את הדבר בכל מק-


רה ומקרה ? אני מתכוון לשאלות של מדיניות כללית


העומדות על הפרק באו״ם. אם שיקול הדעת העצמאי


שלו מביא אותו בדיוק מתימאטי בכל מאה האחוז של


המקרים למסקנה שצריך להזדהות עם גוש אחה או על-


כל-פנים, אסור להרים יד נגדו, כי אז מותר לו לפסוק


הלכה אחת לתמיד ולכל המקרים : עצמאות ישראל


מחייבת הזדהות עם הגוש הזה — ויקמץ לעצמו את


הטורח, את בזבוז המאמץ והזמן, לו ואולי גם לאחרים;


מפני שהוויכוח הזה חוזר ונשנה, ובכל פעם הוא כאילו


ויכוח לגופו של ענין. אבל אין זו אמת : אין זאת


שאלה של ויכוח לגופו של ענין. ישנה שאלה של


אוריינטאציה/ והשאלה היא אם אפשר להכתיב אותה


בסיטונות למדינת-ישראל ולשליחיה המוסמכים. הייתי


רוצה להיתקל במקרה אחד שחבר-הכנסת ריפטין או


מישהו מחבריו יוכיחו כי באיזו שאלה כללית של מדי״


ניות ישראל באו״ם מחייבת עצמאות ישראל לא להד


דהות עם הגוש הסובייטי.


מאיר יערי (מפ״ם) :


בענין ירושלים.


שר-החוץ מ. שרת:


אם אתה רוצה להקשות עלי, עליך לדייק כפי שאגי


מדייק : אמרתי ״בשאלות של מדיניות כללית המופי-


עות באו״ם״, על זאת דיברתי, אם זאת שאלת סין או


קוריאה, או מושבות איטליה או עצרת זוטא, או שלום


העולם או האנרגיה האטומית, או משמר של או״ם


ובו״ — ואני עוד אעמוד על כל הדברים האלה. אילו


קרה מקרה כזה, היתה בזה הוכחה לבחינת הענינים


לגופם, זאת אומרת לעצמאות מדינית.


גישתה של משלחת ישראל — ואני סבור כי זאת


היא הגישה העצמאית היחידה — היא לשקול כל מק-


רה לגופו. אין זאת אומרת שהיא יוצאת לשוט על פני


ים נגרש זה ללא מצפן וללא הגה , היא מנסה להס-


תייע בשני עקרונות מנחים : עקרון מנחה אחד הוא


להימנע עד כמה שאפשר מהזדהות עם גוש אחד נגד


משנהו , העקרון השני הוא, לתמוך במטרות, באידיא-


לים ובתפקידים של ארגון האומות המאוחדות, לסייע


לכוחו וליכלתו היעילה לשמור על השלום ולמלא את


יעודו.


כיון שאמרתי אי-הזדהות, ופה היו הסתמכויות על


הגדרות שלי בנוגע למדיניות-החוץ של מדינת-ישראל,


והיתה ביקורת כי אנחנו מחליפים את הנוסחאות שלנו


חדשים לבקרים — רצוני במאמר מוסגר וקצר אחד


להתעכב על ההתקפה שנערכה כאן על מדיניות-החוץ


ועל שר-החוץ, וגם על ממשלת-ישראל בכללה על-ידי


חבר-הכנסת בגין,


הוא תבע ממגי את עלבון אומות העולם, חבר-


הכנסת בגין, הדואג הגדול הזה לשמה הטוב של ישראל


בעמים, מי שתרם תרומה כה ניצחת להפצת אהבת יש-


ראל בקרב אומות העולם, בקרב טוני אומות העולם,





בא לתבוע מידי את עלבונן של אומות אחרות, ואת


עלבון יחסי ישראל אתן. ביקורת כזו אינה מזיקה למ-


דיניות-החוץ של ישראל, כשם שלא מזיק לכנסת בכלל,


כך אני סבור, התפקיד החינוכי החיוני מאד שממלא


בתוכה, באופן כה שיטתי ומובהק, חבר-הכנסת בגין,


כשהוא משמש כל פעם מופת חותך — כיצד לא צריך


לנאום בכנסת, לאיזו רמת שפל לא צריך להגיע בווי-


כוח ולאיזה להטים ותחבולות של סילופים ובדותות


לא צריך להזדקק,


כאשר חבר-הכנסת בגין מוסר שאני אמרתי ״נייט-


ראליות״, הרי הוא יצטרך להוציא זמן רב ולהטריח את


עצמו הרבה בחיפוש אחרי מקום אחד, אם בנאום או


בהרצאה, אשר בו אמרתי ״נייטראליות״. כאשר הוא או-


מר כי אמרתי ״אוריינטאציה על או״ם״ — גם הטורח הזה


שלו למצוא אסמכתא לכך, יהיה לשוא. אבל אלה הם


מהדברים הקלים. הנסיון שלו לחבר היסטוריה, צבאית


ואחרת, הוא פרשה בפני עצמה, אבל את הטיפול בפר-


שה זו אניח לחבר הבקי בה יותר ממני, אם כי גם בקי-


אותי המוגבלת היתה ודאי מספיקה לכך.


אני רוצה כעת לעבור לשאלות אחרות וקודם-כל


לשאלות הכלליות אשר עמדו על הפרק בעצרת או״ם


והנוגעות לא לפתרון איזה בעיות בזירה העולמית, כי


אם לסדרי הארגון והפעולה של או״ם עצמו.


כבר עמדתי מקודם על ענין הבחירות לנשיאות


ולמועצת-הבטחון, וברצונו להתעכב כעת על ענין ״עצרת


זוטא״. מה זאת עצרת זוטא ? היתה פעם הצעה, שכיון


שהעצרת אינה מספיקה אף פעם לגמור את סדר-היום


שלה, שייבחר מוסד פחות או יותר קבוע, פרמאננטי,


אשר יתכנס בין כנס לכנס של העצרת, כדי לטפל


בבעיות האלה לפי החלטת העצרת,


גוש מזרח אירופה התגגד לכך, וטעמו ונימוקו עמו ,


ויש לו הרשות להתנגד. הוא החרלם את המוסד הזה׳ מה


היה טעמו העיקרי, על-כל-פנים טעמו הנגלה, לכך ? הוא


טען, שזוהי מזימה ליצור תחליף למועצת-הבטחון, אבל


תחליף למועצת-הבטחון שאין בו אותו הסייג שיש


במועצת-הבטחון והמגן על ברית-המועצות — סייג ווטו.


אבל מה קרה ? עצרת זוטא נתקיימה כמה שנתקיימה,


והחשש הזה של ברית-המועצות — שהיה אולי מוצדק


בזמנו — נתבדה לחלוטין. עצרת זוטא לא נתפתחה בשום


פנים ואופן למוסד המתחרה במועצת-הבטחון. אף על פי


כן, בשבילנו, כאנשים החרדים לשלומו וליעילותו של


האו״ם, קיימת הבעיה הזאת שישגה עצרת זוטא ושהיא


מוחרמת על-ידי אחד הצדדים. והנה ישנה שאלה, שהעצרת


צריכה לשמוע דין-וחשבון של עצרת זוטא. כיון -שישנו


צר מחרים, הרי הוא מצביע נגד שמיעת הדץ-וחשבון.


אבל אנו לא הצבענו בעד החרמת עצרת זוטא, ולכן


לא הצבענו בעד אי-שמיעת הדין-וחשבון. המוסד הזה


קיים ועומד — כיצד אפשר להתנגד לשמיעת הדין-וחש-


בון -שלו? הצבענו בער שמיעת הרין-וחשבון אבל


בוויכוח עליו דיבר הנציג שלנו נגד קיומה להבא


של עצרת זוטא. הנאום של היועץ המשפטי שלגו,


ד״ר יעקב רובינסון, שהיה אחד הנאומים המרכזיים בכל


הוויכוח הזה, הוכיח מדוע מסוכן לעתידו של או"ם


תקדים גזה הכלול בקיום מוסד שחלק אחד מחרים אותו.


בהצבעה לגופו של הענין, נמנענו.


היה ענץ קוריאה, הרוב היה בער מינוי מחדש


של הוועדה המפקחת ובעד גינוי התפקיד שמילאה ברית-


המועצות בשאלת קוריאה. התנגדנו למינוי ולגינוי. נגד





ההצעה הזאת הצביעו רק חמש מדינות, ואילו אנו היינו


בתיך השבע שנמנעו. הדבר גרם לחיכוכים רציניים מאד


בינינו ובין גורמים חשובים מן הצד שכנגד. לא נרתענו.


הודעני, כי מכיון שזהו צעד ישיר נגד ברית-המועצות׳


כל זמן שאין הסכם בשאלה זו, לא ניתן יד להכרעה.


הודו, שנמנעה יחד אתנו בשאלת יוון, הצטרפה למערב


בשאלת קוריאה.


בשאלת יוון היתה בדידותנו הרבה יותר ניכרת, והיא


עלתה לנו במשהו לגבי ירושלים. נתקבלה הצעה להוקיע


את בולגריה ואת אלבניה על חתירותיהן ביוון, ולחדש


את ועדת אונסקו״ב המוחרמת על-ידי הגוש הסובייטי.


בשאלה הראשונה נמנעו רק שתי מדינות, הודו ואנחנו;


בשאלה השניה של חידוש אונסקו״ב רק אנו בלבד


נמנענו; הקול היחיד שנמנע היה קולנו. זה גרם שוב


לחיכוכים רציניים וקרוב מאד לוודאי שהדבר עלה לנו


בקול אחד בענין ירושלים, נגדנו. אמרנו שאנו רואים את


כל היסודות לפיוס ולהתפשרות, לכן לא ניתן יד להכרעה


שלילית.


היתה שאלת סין. שוב באה הוקעת התפקיד שמילאה


ברית-המועצות בערעור המצב בסין. אמרנו שלא ניתן


לזה יד. נציגנו היה הנואם היחיד, מחוץ לגוש המזרחי,


אשר טען כי מה שקרה בסין לא בא כתוצאה מהתערבות


מן החוץ, אלא כתוצאה מהתפוררותו של משטר מבפנים,


משום שאותו משטר לא סיפק את צרכי העם, ורק אם


ישרור בארץ יתר צדק חברתי, תהיה נודעת גם יתר


יציבות למשטר.


הצבענו נגד הוקעת ברית-המועצות בענין סין, וזה


עלה לנו בקולה של סין בענין ירושלים,


היתה שאלה של מושבות איטליה. אמרנו שאיננו


חייבים להיות פאטריוטים של עצמאות ערבית ומוסל-


מית, יותר ממדינות ערביות ומוסלמיות ואסיאתיות.


ברית-המועצות עצמה, רק לפני שנה, תבעה עצמאית


למושבות איטליה בצפון, אבל רק כעבור עשר שנים,


ועד אז נאמנות או״ם. אם ברית-המועצות נוכחה תוך


שנה אחת שלוב יכולה להיות עצמאית מיד, הרי


התקדמות אמונתנו אנו בבשרו של העם הערבי להיות


עצמאי היתה יותר אטית.


מותר היה לנו גם להעלות על הדעת שיצירת מדינה


ערבית חדשה בזמן זה, פירושו תוספת חבר חדש לחבר


הערבי, פירושו חיזוק חזית מסויימת שאנו רחוקים


מלהיות אתה בשלום גמור ויציב.


היינו בעד עצמאות, אבל קיבלנו את העצמאות כפי


שגרסו כל המדינות שוחרות העצמאות שבאסיה


ובאפריקה.


עמדה השאלה של זכויות האדם. התאפקנו במאמץ


נפשי עליון בשאלה זו. השאלה היתה קשורה בקיום


זכויות האדם בארצות ידועות של מזרח אירופה, ארצות


אשר יש לנו אתן חשבון חמור מאד וריב גדול על קיום


זכותו הראשונית של האדם היהודי, והיא לעלות לארצו.


אמרנו: נערוך את הוויכוח הזה במקום אחר ובזמן אחר,


ולא נערב סכסוך בסכסוך ! אל ניתן למישהו רשות


לסלף את עמדתנו על-ידי הערבוביה הזאת. היה חבר של


משלחת ארצות-הברית — הוא היה יהודי — שטען כי


בארצות אלה של מזרח אירופה רודפים לא רק קאתולים,


אלא גם ציונים. הוא התכוון לציונים אשר אוסרים עליהם


את הקשר עם מדינת-ישראל. זו היתה קריאת תגר לנו ;


מדוע אינכם מרימים קול ? ואנו לא הרימונו את קולנו.


ההתאפקות הזאת עלתה לנו במאמץ נפשי ומדיני עצום,





היתה שאלה של חברות באו״ם. ברית-המועצות דגלה


בעקרון של קבלת כל אלה העומדים על הפרק. היא


הציעה לקבל גם את עבר-הירדן, ולא התנתה לגבי ארץ


זו כל תנאי. היא לא אמרה שעבר-הירדן צריכה לפנות


חלק מירושלים או חלק מארץ-ישראל. ברית-המועצות


המליצה לקבל את עבר-הירדן לאו״ם. הצבענו בעד


המדינות המתדפקות על שערי האו״ם, הצבענו בעד


העקרון הסובייטי של קבלת הכל. הסתייגנו ואמרנו שאנו


שומרים לנו את חופש ההצבעה לגבי מדינות מסויימות


בזמן שיצביעו על כל מדינר. לחור. עשינו זאת בניגוד


לעמדה המערבית אשר גרסה כי יש להבחין את מי לקבל


ואת מי לא לקבל, לא מנימוקים שלנו, כמובן, אלא


מנימוקים כוללים ועקרוניים,


כל המכלול של האנרגיה האטומית, אם כי הוא


מעניין אותנו, לא הצבענו בקשר אליו. זהו ריב בין


המזרח והמערב. לנו, כאזרחי העולם, יש דעות בענין


זה, אבל עניני האטום אינם מעניניה של מדינת-ישראל,


ואין היא חייבת להצטרף לפוסקי הלכה בשאלת שימוש


או אי-שימוש באנרגיה האטומית בעולם,


לעומת זאת, אנו מעוניינים בחיזוק השלום, ואינו


יכולים להיות אדישים לו. אנו מדינה המעוניינת בשלום,


ואנו רואים את עצמנו מצווים לשמור את עמדתנו זו


בכל עת ובכל שעה.


ובכן, היתה באן הצעת ברית-המועצות שפתחה


בהוקעה וגינוי נמרץ של מדינות ארצות-הברית ובריטא-


ניה. עמדנו נגד הוקעת ברית-המועצות בסין ובבלקאנים.


עמדנו נגד הוקעת מדינות אלה בענין השלום. הצבענו


נגד הוקעת ברית-המועצות בסין. אמרנו שההוקעה של


שתי מעצמות המערב אינה מסייעת לשלום והצבענו


נגדה. מותר לנו לחלוק על דבריהם של אחרים, וזוהי


עצמאות. להם כל הזכות להסביר כיצד הוקעה חריפה


וארסית זו מסייעת לשלום, ולנו הזכות לחלוק ולחשוב


שאופן דיבור כזה אינו מסייע לשלום. התווכחנו עם


ברית-המועצות בענין זה, ומר וישינסקי ענה לאבא אבן


בענין זה. הוא התווכח אתו, ואנחנו ראינו בזה ביטוי של


עצמאותנו. אין אנו יושבים שם כדי להפקיד או להפקיר


את שיקול דעתנו בידי מישהו אחר. שיקול דעתנו נתון


בידנו אנו. זהו הנכס היותר יקר שלנו, לשם כך הלכנו


לשם, זה טעמה של עצמאות : חופש שיקול הדעת,


ההכרה כי בענין זה אנחנו שווים. אין דבר זה תלוי


בהישגים שלנו, אין זה תלוי בעצמה צבאית, אין זה תלוי


בשטח ואוכלוסיה, זהו ביטוי לכבודו העצמי של כל אדם,


לכבודה העצמי של כל אומה.


היתה לעומת זר. ההצעה המערבית. הסתייגנו לדידה


ולא תמכנו בשום סעיף, אשר לפי שיקול דעתנו אינו


מזדהה עם המגילה ועם רוח המגילה. אבל נשארו


הסעיפים, שלפי כל עומק הכרתנו, הם מתאימים לרוח


המגילה שנשבענו אמונים כלפיה ולכן הצבענו בעד הסעי-


פים האלה,


נשמעה כאן הנחה שההצבעות האלה, כולן או קצתן,


הן שגרמו לעמדה שנקטה ברית-המועצות בשאלת ירו-


שלים. אני מוכרח לומר, כי אנו עוסקים פה לא בתורת


הנגלה, אלא בתורת הנסתר. מי יבוא לחקור כליות ולב


ולרדת לעמקי מחשבה. לא אדבר כאן בפסקנות אבל


בהסתייגות אומר, כי לפי כל הידוע לי, זוהי הנחה מופרכת


בתכלית. זמן רב לפני העצרת חששנו להסתבכות עם


ברית-המועצות בשאלה הזאת, שאלת ירושלים. אני רוצה


לומר זאת לגופה של עובדה וגם כלקי אותם בעלי





הביקורת שמנו בממשלה בעיקר חטא זה של אי-ראיית


הנולד. על שאלת אי-ראיית הנולד אדבר עוד לחוד. אומר


כאן, שזמן רב לפני העצרת נתנו דעתנו על אפשרות


זו של הסתבכות עם ברית-המועצות, דוקא בשאלת ירו-


שלים, והצענו הצעות שכוונתן היתי; לאפשר בירור יסודי


בשאלה זו. לא באשמתנו לא יצא הבירור הזה לפועל


כפי שאנו רצינו בו. בכל זאת פנינו לממשלת ברית-


המועצות פניה ישירה בבירתה לפני העצרת, הן ע״י


הציר שלנו, והן באופן מיוחד. הרצינו לפניה את עמדתנו


בשאלת ירושלים. אמרנו — מה היה המצב בתחילתו,


מה היתה ההתפתחות, מה המצב עכשיו, מהי הכרת


העם, מהו הענין היסודי שלו, לאיזה מסקנות אנחנו


מגיעים, מה אנחנו הולכים להציע. נענינו, שלברית-


המועצות בשאלה זו יש עמדה קבועה. לא יכולנו להת-


מרמר שברית-המועצות אינה מגלה לנו את עמדתה.


הבינונו שבענין זה נפלה הכרעה מסויימת והתברר אחר


כך שהכרעה זו שימשה קו למשלחת, והמשלחת עמדה


על קו זה. הדברים נקבעו לפני העצרת ולא היה למהלך


העצרת כל השפעה על העמדה.


לא הבינותי כאן את דברי החבר ארם. מצד אחר טען


שאנו חייבים בשינוי שחל בעמדת ברית-המועצות ומצד


שני אמר כי בסוף נתברר שלא חל כל שינוי. איני


יודע לאיזה שנוי כוונתו. איני רואה כל שינוי, אלא


עקביות מסויימת, ואני אסביר אותה כפי שאני מבין


אותה. ובכן כיצד החבר ארם — אם הבינותיו נכונה —


אומר מצד אחד, כי התנהגותנו גרמה לקו שנקטה ברית-


המועצות, ובאותה נשימה הוא אומר כי הנה במועצת-


הנאמנות כבר לא עמדו על זה, אלא התאפקו ושתקו.


אם ההצעה בעצרת היתה תוצאה של רוגז, מדוע חלף


הרוגז במועצת-הנאמנות ? אין זה מוסבר לגמרי.


אני רוצה לומר שוב כי על כגון דא נאמר ״במו-


פלא ממך אל תדרוש" אבל מבחינה — אם מותר


לומר כך — מדעית, אין כל צורר בגורם זה של


הצבעה זו או אחרת מצדנו, אם בענין האנרגיה האטה


מית, או לגבי חיזוק השלום בעולם, כדי להסביר מדוע


ברית-המועצות, לשיטתה, נקטה עמדה כפי שנקטה


בענין ירושלים. אני סבור, שאם ברית-המועצות תמכה


בהחלטת 29 בנובמבר, היא לא עשתה זאת, על-כל


פנים לא בראש וראשונה, מתור ידידות לעם היהודי


או מתור אהדה לישראל, ואני אומר זאת לא לגנאי.


היא עשתה זאת מתוך שיקולים שלה ומתוך אינטרסים


שלה, ובזה שורש היציבות של עמדתה, ולכן יש לדבר


ערן חיובי מבחינתנו, דוקא מפני שעשתה זאת


מתור אינטרסים שלה. מה היה האינטרס? — האינ-


טרס היה לעקור את השלטון הבריטי מהארץ הזאת


וברית-המועצות נוכחה לדעת שאי-אפשר לעקור אותו


אלא ע״י עצמאות, ואי-אפשר לבסס עצמאות בארץ


הזאת ולא תיכון עצמאות בארץ הזאת אלא אם כן


תהיה, או תכלול, עצמאות של העם היהודי. ולכן


אמרה: קודם-כל, עצמאות, ולהלן אמרה: או ששני


העמים יקיימו ויגבשו עצמאות זו במשותף, או אם


נכון הדבר כי נוכח היחסים שביניהם, או עקב ההתנג-


שות שבין שאיפותיהם לא תיתכן עצמאות משותפת,


כי אז יש לקבל את פתרון החלוקה. לא הם המציאו


את פתרון החלוקה, אבל הם קיבלו אותו, כי ראו בו


את הדרך היחידה, בנסיבות הנתונות, וכן את הדרך


הקצרה ביותר להגיע לעצמאות, הווה אומר להגיע


לידי עקידת השלטון הבריטי מהארץ. הם נשארו נאמ-





נים לעמדה זו. במקרה ההוא העמדה הזאת היתה


לטובתנו ובמקרה הזה היתה לרעתנו. הם סבורים, כי


מי ששליט על החלק השני של ירושלים מזוהה עט


שלטון בריטי.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


לא רק בשבילם.


שר-החוץ מ. שרת:


הנושא של המשפט הוא ברית-המועצות, ולא יכו-


לים שני נושאים לשמש במשפט אחד. אני רואה


שהמורה במפלגתכם, הגב׳ רזיאל-נאור, מסכימה עמי.


אני חוזר ואומר, זה העיקר לדידם, לפי זה הם


חותכים ולפי זה הם פוסקים. בשבילם יותר חשוב


עקירת שלטון בריטי מסיפוק תביעתו של העם היהודי.


לדידם קיים רק חשבון עולמי. זאת אמרתי בדברי,


שהם פוסקים בכל דבר לפי החשבון העולמי ואינם


סוטים מקו זה, וזה מתנקם בנו ויכול להתנקם בידידו-


תנו. זהו ההסבר המלא לעמדת ברית-המועצות ואין


הצבעותינו מעלות ומורידות לדידי. אין כל הגיון בה-


נחה שברית-המועצות היתה מוכנה לאשר את עמדתנו


ורק מפני שהצבענו כר או אחרת בענין קוריאה או חיל


המשמר של או״ם, הצביעה היא כפי שהצביעה בענין


ירושלים. אגב, בפירוט שלי לא הזכרתי את ענין חיל-


המשמר של האו״ם. ההצעה שנתקבלה ושהצבענו


בעדה, בניגוד לעמדת ברית-המועצות, היתה שיגוייסו


300 שוטרים אשר ישמרו על שליחי האו״ם אשר יבקרו


באיזה מקום בעולם. האט במקרה זה היינו צריכים


להצביע נגד ? האם יכולנו להצביע נגד? כל שליח


או״ם יהיה לו שומר עם אקדח. האם יכולנו לפסול


תקנה זו, אחרי מה שקרה בעיר הזאת?


יוחנן בדר (תנועת החרות):


שלוש מאות לעולם כולו, או רק לירושלים?


שר-החוץ מ. שרת:


לא רק לירושלים, לעולם כולו.


יוחנן בדר (תנועת החרות) :


זה אומר לירושלים בלבד.


שר-החוץ מ. שרת:


נניח שאילמלא הצבענו כפי שהצבענו, כלום היו


משנים עמדתם זו ? להניח זאת אין פירושו לתת אמון


רב ברצינותה ובעקביותה של ברית-המועצות במדי-


ניות החוץ שלה.


אשר לביקורת שנשמעה כאן בכללותה, אני רוצה


לומר: משרד-החוץ, ומאותה בחינה שום משרד אחר


של הממשלה, ובודאי לא הממשלה כולה, אינם קבל-


נים להצלחות. אוסיף ואומר: משרד-החוץ גם איננו


קבלן לראיית הנולד. הוא קבלן רק למאמץ.


יש הפתעות בחיים. לא כל הפתעה אפשר לדעת


מראש ולכוון מראש. פה סיפר חבר ציזלינג מעשה


בילד. גט אני אספר מעשה בילד. ילדה בת חמש


שאלה את אמה איך נולדים ילדים, והאם אמרה:


מביאים אותם. ואז אמרה הילדה: לא ייתכן, לו היו


מביאים אותם, היו אומרים ״הביאו ילד" אם אומ-


רים ״נולד ילד״, משמע שיש כאן דבר מיוחד —


אחרת לא היתה קיימת דיקלה ״נולד״. ואף אני אומר;





לולא היתה הפתעה בעולם לא היונה קיימת המלה


הזאת. אם ישנה המלה ״הפתעה״, סימן שיש הפת-


עות. ישבו דבר כזה שאי-אפשר לדעת מראש ואין


הדבר תלוי בשכלו של אדם או בכשרו של מנגנון,


יש הפתעות, והפתעות רציניות בחיים. יש הפתעות


במלחמה צבאית. יש דברים שנשמרים בסוד, ויש


לפעמים הפתעות המפתיעות גם את האיש העושה


את ההפתעה, הוא רואה לפתע פתאום שיש הזדמנות


אשר בעצמו לא שיער מקודם והוא נאחז בה ומפתיע


הן את עצמו והן אחרים, וכן יש הפתעות גם במאבק


המדיני. בוודאי שמיניסטר החוץ הקודם של אוסט-


ראליה, שגם אתו יש לגו יחסים מאד קרובים ושא-


נחנו חייבים לו לא מעט ושאני מקווה שהוא עוד


לא ירד מהבמה המדינית, כי הוא איש דגול ורב יכולת


— אמר פעם ״החלטת 29 בנובמבר״. כמה פעמים


קמו נציגי הממשלה בפארלאמנט הבריטי, בבית הנב-


חרים ובבית הלורדים, ונשבעו אמונים להחלטת 29


בנובמבר לגבי ירושלים? אנחנו ידענו שהכוונה היא


אחרת. לפעמים יש צורך פארלאמנטארי לשלם מס


לאותו עקרון. אבל זה לחוד, ולחוד שוטף זרם החיים.


והנה עשינו נסיון להגיע לידי בירור גם עם


הממשלה האוסטראלית הקודמת לגבי כוונתה האמתית.


היו לנו שיחות אתה בבירתה. היתה לי חליפת מכת-


בים אישית עם שר-החוץ הקודם של אוסטראליה


בשאלת ירושלים ערב העצרת. שלחתי לו מכתב מה-


קריה. את תשובתו קיבלתי כבר בניו-יורק. אני קובע


רק את העובדה: כתוצאה מהבירור הזה ומחליפת-


המכתבים האישית הזאת לא נתברר לגו ולא יכול היה


להתברר לנו, כי הממשלה האוסטראלית עומדת ברגע


מסויים להחליט החלטה כזאת. המאמצים נעשו, והדבר


לא נתברר.


אמרו: איזו הפתעה היתה כאן, הן ידוע יחסם


של הגויים. ודאי: הענין הזה של התנגדות לעם


היהודי בירושלים ולגבי עתידה של ירושלים, יש לו


שרשים עמוקים — כלום צריך לחזור ולשנן תורת


דרדקי זו? דיברתי על יצרים. ניסיתי למנות כמה


מהם. אינני יודע אם מיציתי את כולם. בוודאי שיש


יצר של השתלטות, גם מדינית, ולא רק מצד אחד,


אלא מכל מיני צדדים. בוודאי שיש יצר של נקמה.


בשביל גורמים נוצריים שונים ומסויימים לא הר*


שלטון האיסלם על ירושלים כולה כהרי שלטון היהו-


דים על איזה חלק שהוא של ירושלים. יש בענין זה


מסורת. יש בזאת אפלת הדורות הקודמים. יש בזאת


מושגים מושרשים מאד בנפש. כל זה קיים.


כאשר נזרקה הסיסמה של בינאום ב-1947, לרבים


היו שאיפות ותאוות. כל אחד תיאר לעצמו שהוא יהיה


השליט האמיתי ושכצלמו וכדמותו הוא תעוצב דמותה


של ירושלים הבינלאומית. והנה, לאחר שצף הסכוי הזה


מחדש, מיד עטים עליו ונאחזים בו. שישנם כל הגור-


מים האלה, זה ידוע וברור , הם היו חבויים, הם לא


יצאו מהכוח אל הפועל. ברחבי תבל החלה להשתרר


רוח מפוכחת. גם בתוך תוכי הוואתיקאן החלו להי-


שמע דעות אחרות. אותו דבר קרה גם בכמורה הקאתו-


לית בארץ ובחוגים קאתוליים שונים בעולם. ההבנה


הזאת של אותו הסדר דתי יש לו סיכוי לאורך ימים.


היו פה יצרים, אבל היו גם מעצורים אשר בלמו


את היצרים האלה. השאלה לגבי העצרת הזאת היתה;





כיצד קרה הדבר שפתאום שוחרר היצר הזה ממעצו-


ריו, שפתאום שולחה הרסן מעליו, שניתן לו החופש


לבוא לידי ביטוי באופן כה מכריע? גם ברית-המו-


עצות, זו המבקשת לעקור את עבדאללה מירושלים,


אינה מוכנה בשום פנים לשלוח צבא לשם כך. כאשר


אי-אפשר לעשות זאת בפועל ממש, מצהירים על


עמדה ובזה נגמר הענין. דואגים שהעמדה תהיה


ברורה ותו לא. אבל כאשר אפשר להשיג יותר מהכ-


רזה, ולהגיע לידי הכרעה פארלאמנטארית, אזי גם


כאשר יודעים כי אין פירושה ביצוע, בכל זאת מצבי-


עים ודואגים שתהא ההכרעה. השאלה היתה: כיצד


קרה שהדברים הגיעו להכרעה כזאת, כיצד נשתלשלו


הענינים? על השאלה הזאת ניסיתי לענות בסיפור


שלין זהו הסיפור, הוא ולא אחר. על-כל-פנים, לי


אין סיפור אחר. תשאלו את מזכירות האו״ם, תשאלו


כל משלחת אחרת, תשאלו את העתונאים, תשאלו


כל משקיף ופרשן ומנתח — אלה אשר היו קרובים


לענין — להם, לכולם אין סיפור אחר. ודאי שהדבר


לא בא יש מאין! יש לזה שרשים עמוקים, אבל השר-


שים לא היו מצמיחים בנסיבות אחרות. שאלו את


המצביעים עצמם. אני מוכן לשאול את צרפת מעל


הבמה הזאת, כיצד קרה הדבר? הרי רוברט שומאן,


שר-החוץ הצרפתי, הוא איש דתי, איש קאתולי מובהק,


וגם שר-חוץ מובהק. הוא עמד על דוכן העצרת בווי-


כוח הכללי בשם צרפת — הוא נסע במיוחד מפאריס


לניו-יורק להשתתף באותו ויכוח — כאשר הוא קבע


עקרונות לגבי פתרון בעיית ירושלים, ובראש ורא-


שונה את עקרון הפתרון המוסכם, הוא לא התכוון


לאחז עינים, הוא לא התכוון להרדים מישהו, אלא


להגדיר את עמדת ממשלתו. וכך עשה בשעה שחזר


אחר-כך על הדברים האלה באזני ציר השלוח אליו.


ובכן, האם הכשרת דעת הקהל היא שהיתה


לקרה, האם ניתן לענינים להתנהל סתם ככה, מבלי


כל מאמץ מצדנו? מה הביא לידי הודעה כזו, האם


לא קדמו לזה שיחות, האם לא נעשה מאמץ להסביר


ולהשפיע. האם לא ידענו להעריך את הנסיגה הזאת


מעמדתה הקודמת של הממשלה הצרפתית? ומדוע


בא פתאום השינוי — בעצם מהלכה של העצרת?


ומה אט שר-החוץ של מדינה אחרת, יותר קטנה,


במערב אירופה, אומר לנו ימים ספורים לפני שבא


המהפך הזה: אני אהיה נגד הדבר הזה, אני שונא


ומתעב את רעיון הבינאום — ולאחר מכן הוא נותן


הוראה הפוכה ? כיצד אפשר היה לראות זאת מראש ?


חבר-הכנסת ארם האשים אותנו שמדיניותנו לא


היתה כשורה. מאיזו בחינה, חבר-הכנסת ארם? האם


היינו צריכים לדרוש דבר אחר, האם היינו צריכים


להסכים לבינאום, או לתת לאו״מ יותר מאשר הסכמנו


לתת לו?


יוחנן בדר (תנועת החרות):


היתה לכם אפשרות להכריז על ירושלים כבירה.


שר-החוץ מ. שרת:


אינני מתווכח אתכם, צריך היית כבר לראות


זאת שאתכם אין לי ויכוח.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


חובתך היא להתווכח אתנו, ואתה עובר על חוגה


זו כמו על יתר החובות שלך.





מנחם בגין (תנועת החרות):


אינך מתווכח אתנו, כי אין לך תשובה!


זלמן אהרנוביץ (מפא״י):


אל תתערבו!


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


מה פירוש אל תתערבו, האם זה ענין משפחתי?


שר-החוץ מ. שרת:


חברת-הכנסת רזיאל-נאור! נושא המשפט הוא


חבר-הכנסת ארם.


הקשבתי יפה לדבריו של חבר-הכנסת ארם,


רציתי ללמוד היכן יש לחפש דרכים לתיקון המצב,


ולחקור מה יש לתקן. הבנתי דבר אחד מדבריך- ובו


כבר טיפלתי, כי אילו הצבענו אחרת לגבי ענינים


שמעוניינת בהם ברית-המועצות, היה מעמדנו אחר.


אינני מסכים לזאת וכבר הסברתי מדוע.


אגב אורחא, כיון שחזרתי לאותה נקודה, נניח


שדבריך נכונים, ואם היינו מצביעים אחרת, היינו


מקבלים אולי את קולות הגוש המזרחי לטובת עניננו,


או שברית-המועצות היתה נמנעת. אבל אז יש להביא


בחשבון את תוצאת הדבר הזה לגבי קולות אחרים.


הבאתי לדוגמה את ההצבעות שלנו בענין יוון, למשל.


היו אלה הצבעות הקשורות עם האינטרסים של ברית-


המועצות. לו הרחקנו-לכת יותר, אולי1 היה זה עולה


לנו בעוד קול של מדינה זו או אחרת. זוהי שאלה


של רווח והפסד, ואין כל ראיה שהיינו מצליחים


אילו היינו מצביעים אחרת לטובת ברית-המועצות.


הן השאלה אינה להיות צודקים כלפי ההיסטוריה.


השאלה היא לזכות ברוב או להכשיל רוב של מתנג-


דים. מניין שבדרך שמציע חבר-הכנסת ארם היינו


מצליחים? שמא היינו מקוממים נגדנו יותר משהיינו


מגייסים לטובתנו והשכר היה יוצא בהפסד ?


חבר-הכנסת ארם רמז, כאילו לא היה גיוס מספיק


של דעת-הקהל היהודית. נדמה לי שעוד נואם


מחברי-הכנסת הנכבדים שהשתתפו בוויכוח אמר


את הדברים האלה — מר ספיר. בדרך כלל זה טבעי


לעשות תמיד השוואות עם העבר, מפני שאין בסיס


אחר אלא העבר. זוכרים את 29 בנובמבר ואת ההת-


עוררות המרהיבה והעצומה של דעת-הקהל היהודית


בארצות-הברית לכל שדרותיה, ובעצם בעולם כולו,


באותן הארצות שדעת-הקהל היהודית נשמעת כדעת-קהל


יהודית. נכון. והנה, הפעם כאילו לא היה הדבר הזה.


ההשוואה הזאת שטחית, שטחית מאד. קודם-כל, ה׳יא


אינה נכונה מבחינה עובדתית, מפני שהיתה התעור-


רות של דעת קהל יהודית. בימים הנוראים האחרונים,


בראש השנה וביום כיפור, לפני שלושה חדשים


ומעלה, בכל בתי הכנסת בארצות-הברית, היה זה הנו-


שא של הדרשות, וזה בא לידי ביטוי בעתונות. אחר-


כך היו משלחות שהביאו את הדברים האלה לידיעת


הנבחרים, לידיעת השלטונות ולידיעת השלטון המרכזי,


אחר-כך בא אותו נחשול של מברקים ומכתבים שזהו


האמצעי בו מגלים יהודים את דעתם. קשה לי להשוות


את המספרים, כי זכרוני הלש לגבי מספרים, והמספרים


הם תמיד אסטרונומיים באמריקה, אבל זה היה במספ-


רים ניכרים מאד. אבל אלה המשווים את המאמץ בענין


ירושלים עם המאמץ שנעשה בערב 29 בנובמבר,


שוכחים דבר אחד: אין גוש ערבי בארצות-הברית, אבל





ישנו גוש קתולי בארצות-הברית. לא היתה כל הת-


מודדות בין חמישה מיליון היהודים ובין איזה קיבוץ


אחר מאזרחי אמריקה בערב של 29 בנובמבר. היו אז


גורמים שונים שפעלו נגדנו. אבל לא היה גוש תושבים


שעמד נגדנו. הפעם ישנו גוש כזה. אמנם ענין ירו-


שלים הוא בנפשו הרבה פחות מאשר בנפשנו או


אפילו בנפשם של יהודי ניו-יורק, אבל אין זה מוכרח


להיות בנפשו כדי שהוא יביא את לחצו לידי ביטוי,


ומספרו הוא כמעט פי ששה ממספר יהודי ארצות-


הברית.


אם עושים השוואות יש להשוות את כל הגורמים,


ולא רק את מה שנוח להשוות.


משרד-החוץ, לא רק שאיננו קבלן על הצלחות;


משרד-החוץ גם איננו מודה, ואני חושב כי הממשלה


אינה מודה, כי דרכה עד עכשיו היתה זרועה רק הצל-


חות או נצחונות. הקבוצה המהווה את הממשלה הנוכ-


חית, אשר בעיקרה היתה קיימת בהנהלת הסוכנות


היהודית ואחר-כך בממשלה הזמנית, הקבוצה הזאת לא


תתברך כי דרכה היתה זרועה רק הצלחות ונצחונות


וכי זהו הכשלון הראשון שלה. לא ולא. לא אפליג


למרחקי העבר. היתה ״אונסקופ״, והשגנו ממנה


המלצה על מדינה יהודית. מבחינת השטח השגנו אז


את כלילת הנגב! לא השגנו המלצה על כלילת הגליל,


אם כי נלחמנו על שני הדברים. בעצרת של 1947


הצלחנו בכמה דברים לתקן את הגבולות ובכמה


דברים לא הצלחנו. ערכנו מערכה על ירושלים. היתה


המלצה של ״אונסקופ״ על ירושלים בינלאומית. לא


קיבלנו את הדין. ימים ארוכים וערבים ארוכים העס-


קנו את מוסדות העצרת בריב על ירושלים, וגייסנו


את כל כוחותינו. אגב, אין זה כל כך מדוייק, חבר-


הכנסת ציזלינג, שברית-המועצות היתה מוכנה אז,


בלי כל קושי, לתמוך בדעתנו לכלילת ירושלים


במדינת היהודים. היא היתה מאד מסוייגת בענין זה,


ועמדה על כך שהמוסד אשר לרשותו תהיה כפופה


ירושלים הבינלאומית תהיה מועצת-הבטחון ולא מוע-


צת-הנאמנות. כאשר הוחלט על מועצת-הנאמנות,


נכנסה ברית-המועצות, עקב החלטה זאת, למועצת-


הנאמנות. הפרשה הזאת לא היתה כל כך קלה וחלקה


כמו שמתארים אותה עכשיו. אבל אני אומר: ערכנו


את המערכה הזאת ולבסוף נסוגונו. זאת לא היתה


הצלחה כי אם כשלון. אינני מתחרט על אותה מערכה,


גם אם היתה ללא הצלחה. אני חושב שמערכה זאת


משמשת לנו עכשיו סעד מוסרי רב בפני האומות


המאוחדות. ואין זה שהתברר לנו, רק לאחר מה שקרה


ב-1948, כי ירושלים היא לב האומה, וכי אי-אפשר


לוותר עליה. זה היה ברור לנו עוד אז, ואמרנו את


הדברים האלה. הדבורים גם רשומים בספרי האומות


המאוחדות, והדם עוד מצלצל. אמרנו מראש כי ההח-


לטה על ירושלים בינלאומית פירושה לחתוך את הלב


מגוף האומה. אבל כאשר היתה שאלה: מדינה בלי


ירושלים, או לא מדינה כלל — והועמדנו בפני ברירה


כזאת, כי משלחות רבות אמרו לנו: הצבעתנו תלויה


בכך — ויתרנו על זאת, והודענו במפורש כי אין זה


ויתור כלפי ההיסטוריה אלא שאנחנו מוותרים כיום


מתוך המצב שנוצר. חזרנו לעמדה הזאת כאשר היא


נצרפה בדם ובאש.


בעצרת 1948 נחלנו הצלחה חשובה מאד בזה שסי-





כלנו את תכנית ברנאדוט לגבי קריעת הנגב, ולגבי


דברים אחרים. אבל לא נחלנו הצלחה שלמה בשום


פנים. נכנס הסעיף המאשר מחדש את בינאום ירוש-


לים, וכן הסעיף על החזרת פליטים אשר גרם לנו צרות


צרורות, ואשר עוד תהיינה לנו צרות ממנו. אגב, חזרו


ואישרו אותו הפעם.


והנה גם הפעם היה כשלון. יש שרשרת של הצל-


חות ושרשרת של אי-הצלחות. כשיצא הספר הלבן


ב-1939, היה זה כשלון. אבל זה לא היה רק כשלוננו—


זה היה כשלונו של בעל הספר הלבן. ההיסטוריה הו-


כיחה זאת כעבור שנים.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


אנחנו הוכחנו זאת, ההיסטוריה לא עשתה שום


דבר בעצמה.


שר-החוץ מ. שרת:


אתה מחוץ להיסטוריה, אני מסכים לזה. לך אין


חלק ונחלה בהיסטוריה. כשם שהספר הלבן לא היה


רק כשלוננו, ובסופו של דבר הוכח של מי היה הכש-


לון, כך ההחלטה הזאת אינה לגמרי כשלוננו, ובסופו


של חשבון יוכח של מי הכשלון. יש סימנים מובהקים





לכך שקיימת אי-כנות, אי-רצינות בענין זה. איננו


רוצים בבזיונו של או״ם — אנו רוצים בכבודו , איננו


רוצים בחולשתו של או״ם — אנו רוצים בכוחו. אבל


כבוד או״ם וכוחו יוחזרו לו אם הוא יינזר מאשליות,


ואם לא יבוא לכפות את רצונו בניגוד לצרכי החייט.


או״ם יבוא על סיפוק עניניו הצודקים בירושלים, רק


אם יקבל את שיתוף הפעולה המוצע לו. אנו עומדים


איתנים בירושלים. שום כוח לא יזיז אותנו, לא מפני


שכוחנו גדול — אלא מפני שאין כוח בעולם אשר


יזיז אותנו. אינני מדבר על סכנות חדשות בחלק עולם


זה. אני מדבר על ההתנגשות הזאת, לכאורה, אשר


בינינו לבין האו״ם. אין בנמצא כוח שיזיז אותנו.


אבל איננו מסתפקים בעובדת הכוח או חוסר-הכוח


לעקור אותנו, אנו חותרים לייצוב המצב וליישורו


מבחינה בינלאומית. אנו חותרים לפתרון האדמוני.


מגמתנו לא לסיים את הפרשה הזאת בריב בינלאומי.


מגמתנו לסיים את הפרשה בהסכם בינלאומי, וסיים


נסיימנה.


הישיבה נפסקה בשעה 19.10.


הישיבה נתחדשה בשעה 20.40





ג., תשובת ראש-הממשלה





היו"ר י. שפרינצק:


רשות-הדיבור לראש-הממשלה, דוד בן-גוריון.


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


אדוני היושב-ראש/ כנסת נכבדה.


האופוזיציה דרשה את הבירור הזה, וזו היתה גם


זכותה. למען הדיוק עלי להגיד, שלא כל האופו-


זיציה. הקומוניסטים הישראליים לא היו בין הדורשים.


להם שיחקה השעה. הם נלחמו כל ימיהם בעד בינאום


ירושלים, והצליחו להנחיל את הרעיון הזה לא רק לגוש


הסובייטי, אלא גם לגוש הקאתולי ולגוש הערבי, ולא היה


להט שום צורך לברר מה קרה ; אולם לכל שאר חלקי


האופוזיציה היה, ובצדק, צורך רב לברר את הדבר שנפל.


בי נפל דבר רציני, אולי חמור. המדינה הקטנה, הצעירה,


שרק זה עכשיו נכנסה לאו״ם, ושאו"ם, במידה ידועה,


וגם במידה של צדק, רואה בה את יצירתה, מוצאת פתאום


את עצמה בקונפליקט עם או״ם, לא באיזה דבר טפל,


אלא בענין שנוגע לחלק גדול של העולם התרבותי, להרבה


דתות — בענין ירושלים.


אולם עלי לציין בצער, כי לאחר ששמעתי את


הנאומים של ה״גנרל-ראדנארים״ הראשונים של האופו-


זיציה, התאכזבתי קשה, כי רק אחד מהם, מר ספיר,


נגע במקצת בבעיית ירושלים, וגם הוא רק כדי להתנצל


על ההודעה התמוהה שמסר לפני שבועיים במעמד הח-


גיגי, בשעה שהכנסת היתה צריכה לומר דברה לעולם


כולו, והוא ראה אז שעת כושר לעשות חשבונות פנימיים.


שאר הנואמים כמעט שלא נגעו בשאלת ירושלים.


הנואם הראשון מר ריפטין, השמיע לנו הרצאה מובהקת,


אם כי לא משכנעת, של מטיף הקומאינפורם. והנואם


השני, מר בגין, הקריא פרקים על הביאוגרפיה של שר-


הבטחון מהשנה האחרונה ומלפני שלוש-עשרה שנה


בצורה מעניינת ומבדחת.





אינני יודע אם בשביל לכפר על החטא של ההופעה


הציונית הנאה והגאה של בן-אהרן בכנסת בתל-אביב או


בשביל טעם אחר — אמר מר ריפטין מה שאמר.


שמענו קובלנה קשה מצד מר ריפטין, על שאין


ממשלת ישראל מצטרפת בעצרת האו״ם להצבעות


הקומאינפורם בשאלות כלליות שבעולם. אני רוצה


להגיד לו, שאין בדעת מדינת-ישראל להצטרף


לקומאינפורם; היא גם לא נדרשה לכך על-ידי


הקומאינפורם. כי בראש הקומאינפורם לא עומדים אנשי


מפ״ם, אלא קומוניסטים. הקומוניסטים שמנהלים את


ברית-המועצות הם אנשי מדינה, והם מבינים, שמדינת-


ישראל יש לה גישה שלה, צרכים שלה, קשרים שלה


ההכרחיים בשבילה, ולא יעלה על דעתם להציע לה הצעה


כזאת. ברור שאילו גם הציעו לנו, היינו דוחים זאת


באדיבות רבה אבל בתקיפות נמרצת.


בשביל אחרים יש אולי הבדל בין נאצים במזרח ובין


נאצים במערב. בשביל עם ישראל, הגרמנים, בין שהם


במזרח גרמניה ובין שהם במערב גרמניה, הם אותם


הנאצים. עם ישראל לא יכול להעליל על יהדות אמריקה


שהיא עושה הסגר על עליה כמו שעשה זאת ריפטין


למען לעשות נחת-רוח לפאטריוטים יהודים בברית-המו-


עצות, כגון איליה ארנבורג ופרופיסור לוצקי. מדינת-


ישראל נמצאת במצב כזה, שאינה יכולה תמיד — כפי


שכבר ציין גם שר-החוץ — לגנות מה שעושים להמוני


ישראל בכמה ארצות, כי אין היא יכולה ליצור רושם


מזוייף, שהיא מצטרפת למלחמה הקרה שבין המזרח


והמערב. אבל אין היא יכולה לציין בסיפוק את התנהגות


רומניה כלפי היהדות והעליה. וממשלת ישראל, כשהיא


רואה שהגוש הסובייטי והגוש הקאתולי והגוש הערבי מצ-


ביעים בעד אותה ההצעה, היא אומרת זאת בפשטותן


וקשה היה להבין מדוע מצא ריפטין חטא באמירה זו,


שבאה לציין עובדה פשוטה. חבר-הכנסת ריפטין מקווה


בצדק, והממשלה שותפה לתקוה זו, שהגוש הסובייטי





ישנה את דעתו בשאלת ירושלים, ואנו מקווים, שגם רבים


מן הגוש הקאתולי ישנו את דעתם. אנו בכל אופן נעשה


הכל למען ישנו גם האחרים את דעתם.


ממשלת ישראל מציינת בסיפוק, שברית-המועצות


נמנעה, במועצת-האפוטרופסות, מהצבעה בעד ההצעה


הצרפתית, והיא מציינת בסיפוק, שגם ארצות-הברית


ומדינות אחרות נמנעו מהצבעה. אולם הפעם שמענו


מחבר-הכנסת ריפטין לא רק הרצאה קומאינפורמית, אלא


גם דבר יותר חשוב — על יחסנו לערבים. ואני שמחתי


מאד לשמוע, שריפטין מודה, הפעם, בלשון שאינה מש-


תמעת בשתי פנים, שהוא רוצה בשלום עם שכנינו הער-


בים. הוא אומר ומדגיש, שהוויכוח הוא רק בתנאי השלום.


זוהי גישה נכונה. ממשלת ישראל מקבלת זאת. הוא הציג


תנאי אחד, העלול קצת להכניס מבוכה קודם-כל לשורות


של מר ריפטין — על שלמות הארץ. במקצת כבר נגע


בזה שר-החוץ. איני יודע, למה הוא מתכוון בשלמות


הארץ, אם הוא רוצה להקים כאן מדינה דו-לאומית,


או — שלמות הארץ על בסיס דו-מדינתי. אנחנו עוד לא


יכולים לצערנו להגיר שיש לנו סיכויים קרובים לשלום


עם שכנינו, אבל אנחנו חותרים לקראת שלום זה, והיות


ויש לנו ברצון לשלום מצע משותף, הייתי רוצה שריפ-


טין וחבריו יבהירו את הענין, ואשאל אותו כמה שאלות.


אני מניח שתהיינה להם הזדמנויות לא מעטות לענות,


לאו דוקא הערב:


שלמות הארץ כוללת גם את עבר-הירדן — או לא?


שלמות הארץ כוללת גם את החלק הצפוני של


הארץ, אשר רק סידור ״אימפריאליסטי״ שלאחר מלחמת-


העולם הראשונה חתך אותו מארץ-ישראל ?


הקמת המדינה הערבית בחלק השני של הארץ —


האם יש לעשות זאת בכוח? אם לא בכוח, כיצד?


האם האחדות הכלכלית בין מדינה ערבית ובין


מדינה יהודית צריכה להיות בהתאם להחלטת 29 בנו-


במבר 1947, או על-פי איזה מצע אחר, ואיזה ?


אחדות כלכלית זאת — יש להטיל בכוח או לא?


כאשר תוקם ה״שלמות״ הזאת של הארץ, המדינה


היהודית תהיה ריבונית או לא תהיה ריבונית?


המדינה הערבית תהיה ריבונית או לא תהיה רי-


בונית?


אני חושב שיהיה מועיל, אם כל השאלות האלה


יובהרו.


ממר בגין שמענו הפעם מבצע רטורי, לא בלי כש-


רון, ולא בלתי-משעשע. אבל, מר בגין היה צריך לרעת


שהוא מדבר לא בעדלאידע אלא בכנסת, וכשמדברים


בכנסת נחוצה קצת ידיעת הענינים, קצת דברי אמת


ואחריות. לצערי הגדול נעדרו כל אלה לגמרי הפעם


הזאת. הדברים הנכונים היחידים, שהספקתי לשמוע בנ-


אום זה, היו הדברים שהוא ציטט מדברי-עדותי לפני


הוועדה המלכותית.


חיים כהן-מגורי (תנועת החרות):


זה מספיק, כי את זה אינך יכול להכחיש.


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


להיפר. אני מאשר דברי ומכחיש דבריו. אתן רק


דוגמות אחדות מפרי דמיונו.


הוא סיפר לנו, שהוא דרש מהסוכנות היהודית החשת


הבאת נשק, ואמרו לו, בשם ההנהלה הרשמית כולה,





שיש החלטה על פתיחת נמל ואין כל הכרח להתעסק


עכשיו בהבאת נשק בלתי-חוקי. ארוני, אני הייתי האיש


האחראי בהנהלת הסוכנות בענין זה. לא שמעתי על


דרישה כזו. איש לא ניהל בשמי משא-ומתן על כך. איש


לא אמר לך זאת בשם ההנהלה.


מנחם בגין (תנועת החרות):


איש לא ניהל אתי משא-ומתן? זאת היא האמת


שלך? אתה ניהלת אתי משא-ומתן בשם הסוכנות היהודית.


איפה גרינבוים? איש לא ניהל אתי משא-ומתן?


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


איש לא יכול היה לומר, שלא רוצים לטפל בנשק


בלתי-חוקי. כי טיפלנו בזה. אלמלא טיפלנו בזה, לא אתה


ולא כל אחד מהנאספים היה אולי כעת בחיים.


מר בגין אמר, שהוא קרא שאני אמרתי, ש״בפרוס


הפלישה עמדו לרשותנו לא יותר מ-1300 רובים״. אני


אומר שהוא לא קרא זאת אלא משהו אחרת1 ואיני


מאשים את מר בגין, שהוא בודה בכוונה ובמזיד דברים


לא נכונים, אבל נדמה לי, כי באופן אורגני הוא לא


מסוגל להבחין בין דמיון למציאות. לא אמרתי ״בפרוס


הפלישה״ ולא אמרתי סתם ״רק 1300 רובים״. אמרתי


בכנסת ב-2 לאוגוסט : ״עד סוף מארם היו לנו רק


1300 רובה, מלבד הרובים שהיו לישובים להגנת המ-


קומות״. יש כאן שני הבדלים לא בלתי-חשובים : הבדל


בתאריך והבדל ברובי הישובים. מסוף מארס עד ראשית


הפלישה עברו ששה שבועות, ובששה שבועות של


מלחמה אפשר לחולל מהפכה גמורה, ואמנם בששת שבו-


עות אלה נשתנו הדברים שינוי יסודי.


מר בגין המתאמר להיות בקי כל כך גדול בהנהלת


המלחמה, לא שמע שעור לפני ״פרוס הפלישה״ כבר


נלחמנו במכונות יריה כבדות ובתותחים בעמק הירדן


ובירושלים ובמקומות אחרים.


מר בגין שם בפי משפט ״מוטב מדינה יהודית


קטנה בלי מיעוט ערבי גדול, מאשר תהיה לנו מדינה


יהודית גדולה עם מיעוט ערבי גדול״. מר בגין שם בטי


שני פסוקים מפרי דמיונו למען יוכל על יסודם לחבר


קאלאמבור מבדח, משל לאדם שמשחק שחמט עם עצמו


ומנצח תמיד. אני אמרתי שאני בוחר במדינה יהודית


בחלק מן הארץ מאשר בשלמות הארץ שיש בה רוב


ערבי, באשר זוהי מדינה ערבית. ומכיון שגם ריפטין


התחיל שוב לדבר על שלמות הארץ והיה לי ויכוח


בענין זה עם ״השומר-הצעיר״ ועם אחרים בשנת 1937—


אומר בדיוק מה אמרתי אז: אני בוחר במדינה יהודית


בחלק מן הארץ, מאשר מאנדאט בריטי בכל הארץ.


על זאת נחלקנו בימי הדין-וחשבון של ועדת-פיל. ואין


לי שום יסוד לשנות דעתי לאור המציאות שנתגלתה


במשך 13 שנים אלה. למר בגין מותר לחלוק עלי ולח-


שוב שאפשר לסדר מדינה יהודית שיש בה רוב ערבי,


אבל אל ישים בפי ציטאטה מסולפת.


מר בגין אמר שביקשתי מ״חרות״ לחזק את ידי


ולהילחם נגד נסיון להוציא מידינו את ירושלים. זו הפעם


השניה, שמר בגין מספר, שאני ביקשתי את עזרתו.


פעם ראשונה סיפר זאת בכנסת בוויכוח על סקירתי בסוף


נובמבר, שלפני הכרזת המדינה ביקשתי את עזרת ״חרות׳/


כדי לחזק את ידי נגד חברי. אמרתי אז שאין לדבריו


שחר, והוא טען שיוכיח דבריו במסמכים, ואני עדיין


מחכה למסמכים המובטחים. גם הטעם טען שיוכיח דבריו





בפרוטוקולים — בבקשה, תשיג את הפרוטוקול ותוכיח


זאת.


אבל הדבר העיקרי, שבו התרחק מר בגין מהאמת


ודיבר כיד הדמיון הטובה עליו, היה בספרו תולדות מלחמת


השחרור, אני לא אעמוד על המעשים האדירים אשר,


לדבריו, עשו ״צבאות״ הפורשים, כלומר חברי ״הארגון


הצבאי הלאומי״, אבל הוא כאילו עשה סיכום של כל


מלחמת השחרור. סיכום אחד היה, ששר-הבטחון הביא


לתשעה באב השלישי. הסיכום השני, שלרגל ההזנחה ואי-


הטיפול בהבאת נשק נהרגו בנינו הטובים,


מר בגין אמר: ״אנחנו דורשים חקירה ודרישה, אנחנו


דורשים תשובה״. מר בגין הוא איש צנוע מאד, הוא לא


אמר אני, אלא אנחנו. אץ כל צל של ספק, שהכנסת רש-


אית לדרוש בכל רגע דין-וחשבון — לא רק על מה שעש-


תה הממשלה הזאת והממשלה הזמנית, אלא אפילו על


מה שעשה מנהל תיק הבטחון בהסתדרות הציונית, אם כי


באופן פורמאלי הוא היה אחראי כלפי ההנהלה הציונית,


ואין למדינה היהודית סמכות על ההנהלה הציונית. יש


לדעתי למדינת-ישראל הסמכות המוסרית לדרוש דין-


וחשבון כזה לא רק על השנה הזאת, לא רק על השנה


וחצי או שנתיים מיום הכרזת המדינה, אלא על כל


השנים הקודמות. וברצון אמסור לחוקרים האלה דברים


שלא מסרתי, ולא כל-כך מהר אמסרם, לפומביות.


יש גם יחידים שאני מכיר בזכותם המוסרית לפנות


אלי בתביעות או בשאלות בעניני המלחמה, ואני נענה


להם. אני מכיר בזכותם המוסרית, אם זה בן של חייל, אב


של חייל, אם של חייל, או חייל. אינני מכיר בזכות זו


של מר בגין, הוא אינו בן של חייל, הוא לא יכול עדיין


להיות אב של חייל. הוא גם, לפי מיטב ידיעתי, איננו


חייל, ולא היה חייל בצבא-הגנה-לישראל. (קריאות


מספסלי תנועת החרות: הוא היה).


דוד הכהן (מפא״י):


הוא היה משתמט.


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


ב-15 במאי היינו עצמאיים, ולא צריו- היה איש


להתחבא מהשלטון המאנדאטורי, אז החלה הפלישה, והמל-


חמה נגד הפלישה נמשכה עד ה-7 בינואר 1949, בהפסקות


שונות. אינני יורע וגם לא התעניינתי לדעת, איפה היה


מר בגין כל אותו זמן ומה עשה, אבל אני יודע איפה


לא היה ומה לא עשה. הוא לא היה עם אלה שלחמו


על חרות ישראל, על עצמאותנו ועל הצלתנו, הוא לא


השתתף במערכה. אין לי כרגע שום טענות אליו.


לפני הבחירות לכנסת הוצא חוק של חנינה והחוק חל


גם על מר בגין. אבל אינני מכיר בזכותו לחקור ולשאול.


ומפני חוק החנינה לא אשאל אותו שאלות אישיות.


אבל יש לי שאלה לתנועה שלו: אנחנו, כל הציבור


הזה — מלבד הספסלים של מר בגין ושל מר מיקוניס, —


אנחנו אנשי התנועה הציונית ה״ישנה״, אנחנו לא יוד-


עים מה זה צבא ומה זה נשק, מה זה זיון ומה


זה מלחמה? אנחנו הננו ״צמחונים״ ועוסקים כל ימינו


ברכישת קרקעות, בעבודות חקלאיות, בהתיישבות, בבנין


כפרים, בתי-חרושת, בתי-ספר ב״הגנה״, במפעל ובנין


שהיו לצחוק ולקלס בפני אנשי ״חרות״ ומוריהם. אולם


/׳ההסתדרות הציונית החדשה״ עסקה כל ימיה בצבא וב-


גשק, בזיון ובמלחמה. זו היתה הסתדרות עצמאית עם


קתות משלה. להסתדרות זו היה גנראלים ומצביאים,





נציבים ומפקדים. הסתדרות זו גם מנתה לדבריה יותר


חברים מההסתדרות ה״ישנה״.


בראש ההסתדרות הציונית ה״חדשה״ עמד איש שלא


טיפל בשטויות בטלניות של מפעל ובנין, אלא במדיניות


צרופה, ממלכתית, המתבססת על צבא וכוח, וברשותו


וברשות יורשיו היו קרנות עולמיות: קרן תל-חי וספר


הברזל — לא ספר הזהב כלקרן-הקיימת ה״צמחונית״;


וקרנות אלו לא התעסקו בעסקים טפלים בהתיישבות


ועליה — אלא דגלו בצבא. ואני שואל: איפה הצבאות


אשר הם ארגנו? איפה הנשק אשר הם רכשו? איפה


הלוחמים שהם חינכו? מדוע נעלמו כל אלה בשעה


שהישוב עמד בפני סכנת בליון והשמדה? איפה היו


חניכי התנועה הלוחמת, הצבאות, בשעה שהישובים בכל


קצות הארץ נלחמו על נפשם מלחמת החיים והמוות: —


בגליל המזרחי, בגליל המערבי, ביחיעם, בטירת-צבי,


בנגב, בגוש עציון, בהרטוב, במשמר העמק, בסגירה, בני-


צנים, בכפר אוריה, בשער הגולן, במסדה, בדגניה, בגשר,


בקרית ענבים, בחולדה, בגזר — איפה היו כל צבא


הגיבורים והלוחמים של חניכי ״ההסתדרות הציונית


החדשה״?


חיים כהן-מגורי (תנועת החרות):


הם היו שם.


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


אולי תמסור לי האדריסה שלהם?


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


לא את כולם אפשר למצוא, אדוני.


ראש-הממשלה ד, בן-גוריון:


איפה הנשק שנתנו והכינו לעם היהודי ? איפה הא-


ווירונים, התותחים, מכונות היריה, אניות המלחמה שר-


כשו? איפה בתי-חרושת לנשק שהם הקימו? ואיפה


הכספים שאספו למטרות אלו?


הייתי באמריקה — וקראתי כרוזיהם ופרסומיהם על


אספי כספים מטעם אצ״ל. מדוע לא נמסר הכסף להגנת


הישוב כשהיה בו צורך ? מה עשתה סוף סוף תנועה


זו ומה יצרה ומדוע נעדר מקומה בהגנת הישוב ?


איני רוצה לקפח שכרם על מה שעשו, והם עשו


משהו ביפו ובירושלים. איני יודע אם הם מבינים מה


זאת איסטרטגיה צבאית, אבל יש איסטרטגיה אחת שהם


באמת בקיאים בה — זוהי איסטרטגיה של הפגנה ופר-


סומת. מלאכה זו הם יודעים מאין כמוהם. וקומץ האנשים


שהיה להם, ריכזו בבסיסים האיסטרטגיים הנוחים לפר-


סום ולרקלאמה — בערי ירושלים ותל-אביב. אני אהיה


האיש האחרון שיזלזל במעשה הגנה אפילו של מנין


אנשים, ולו גם של איש אחד. אבל המנהיג של תנועת


החרות התפאר בצבאות האדירים של הארגון הצבאי


הלאומי. היכן היו ״צבאות״ אלה כשהישוב כולו עמד


במערכת חיים ומוות ? היכן היה נשקם ?


מר בגין מעריך מלחמתו של צבא-הגנה-לישראל


בשנת 1948 כתשעה באב השלישי בתולדותינו. העם


היהודי יש לו הערכה אחרת במקצת, ואני שותף להערכת


העם היהודי. ויכוח זה בין מר בגין ובין עם ישראל


אפשר להגיח להיסטוריה.


אבל מל בגין כנראה אינו בטוח כל-כך בכוח


המשכנע של הפרשנות ההיסטורית שלו, ולא הסתפק בסי-





בום היסטורי-פילוסופי של עלילות מלחמת השחרור —


אלא ראה צורך להזכיר דברים מימים עברו ולצטט אשר


אמרתי לפני 13 שנה בוועדת-פיל. ועלי לציין לשבחו


שהפעם ציין דברים כהווייתם/ אם כי בתרגום עברי גרוע.


חבל שטרח ותרגם בעצמו דברי מאנגלית — הוא יכול


למצוא הדברים בעברית כשורה באוסף כתבי שיצא


בזמן האחרון בחמישה כרכים בשם ״במערכה״, בכרך


הראשון שיצא בימים האלה במהדורה שניה. אין איפוא


איש מסתיר הדברים שאמרתי בפני ועדת-פיל, ואין איש


מתבייש בהם. אמרתי אז שאנו רוצים בארץ-ישראל חפשית


לחלוטין ולנצח, אבל לאו דוקא מדינה נפרדה, אלא


גם חברה ביחידה מדינית כגון חבר העמים הבריטי.


ואילו היתה מכונת הזמן של ולס והיינו חוזרים לשנת


1937 הייתי אומר שוב אותו דבר. אילו ניתן לנו רצוננו


וארץ-ישראל היתה בשנת 1937 קומונוולת חפשי בחבר-


העמים הבריטי — היתה כל ההיסטוריה שלנו אחרת,


ויהדות אירופה לא היתה נשמדת, וכל המצב במזרח


התיכון היה אולי שונה ביסודו. מר בגין למר מדברי


בוועדה המלכותית שאני שולל מדינה יהודית ריבונית.


מר בגין שהוא עורך-דין אינו יודע שאוסטראליה, קאנאדה


וניו-זילאנד, החברות בחבר-העמים הבריטי, הן מדינות


ריבוניות לא פחות מסאלוואדור או מאנגליה וארגנטינה.


אם הן רוצות הן יכולות להיפרד מחבר-העמים הבריטי,


ואירלאנד עשתה זאת.


מנחם בגין (תנועת החרות):


אירלאנד נתפרדה במלחמה, אדוני.


לאש-הממשלה ד. בן-גוריון:


כשאירלאנד נלחמה לא היתה קומונוולת אלא חלק


מהממלכה המאוחדת, וכשנתפרדה לא נתפרדה במלחמה,


אלא בלי יריה אחת, לאחר שהיתר, כמה שנים קומונוולת


בחבר-העמים הבריטי. במקום ללמוד תולדות אירלאנד


קראת כנראה בספרי סוקרטס (צ ח ו ק).


מר בגין אינו חייב ללמוד מדברי. אבל אני מתפלא


שהוא לא למד ממורו. אם הוא קרא דברי עדותי בפני


ועדת-פיל — ודאי שקרא גם דברי מנהיגו, ז׳בוטינסקי


המנוח, שהעיד בוועדת-פיל כחודש ימים אחרי. גם הוא עמד


על המונח מדינה ואמר: ״המונח מדינה אין בו שום


משמעות מסויימת, כי צרפת היא מדינה וקנטוקי היא


מדינה וניו-סאות-וויילס היא מדינה״. לידיעתו של מר


בגין אוסיף: קנטוקי היא אחת מארבעים ושמונה המדינות


של ארצות-הברית, וניו-סאות-וויילס היא אחת הגלילות


הפדראטיביים של הקומונוולת האוסטראלי. ז'בו-


טינסקי הוסיף ואמר: ״אני סבור שהמינימום ההכרחי


של עצמאות (סטייטהוד) זוהי מידה מספיקה של שלטון


עצמי בענינים פנימיים, בדרגות שונות, או כמו בקנטוקי


או בניו-סאות-וויילס״.


לא קנטוקי ולא ניו-סאות-וויילס הן מדינות ריבוניות,


אם-כי לניו-סאות-וויילס יש יותר שלטון עצמי מאשר לקנ-


טוקי, ומר ז׳בוטינסקי הוסיף: ״הדרך הטובה והטבעית


ביותר להסביר מהו האופי של מדינה — היא על ידי מצי-


אות של רוב. אם הרוב הוא אנגלי—המדינה היא אנגלית,


ואין צורך בכל ערובות אחרות. — כשאני אומר מדינה


יהודית אני מתכוון לקומונוולת או לשטח הנהגה ממידה


מסויימת של שלטון עצמי בענינים פנימיים וחיצוניים


ושיש לו רוב יהודי״.


ופלא בעיני שמר בגין אינו מבין שלא תיתכן מדינה


יהודית שיש בה רוב ערבי. הוא לא רצה לקבל תורה זאת





ממני, אבל מרוע לא למר זאת ממורו? (אגב, ז׳בוטינסקי


הסביר לוועדת-פיל שבמדינה היהודית יהיה מיעוט של


שני מיליון ערבים, ועד שלא יהיה בארץ רוב יהודי


צריכה ארץ-ישראל להישאר תחת מאנדאט).


מר בגין גם ציטט מה שאמרתי בפני ועדת-פיל על


המקומות הקדושים ״שאנו מכבדים המקומות הקדושים


ואנו רוצים שיהיו תחת פיקוח בינלאומי״. אינני חוזר


גם מדברים אלה. משלחתנו בעצרת או״ם הכריזה על


עקרון זה, וגם הממשלה בהצהרתה בכנסת הודיעה שהיא


מקבלת פיקוח או״ם על המקומות הקדושים, ואני מודה


למר בגין על שהזכיר לי שאמרתי זאת עוד לפני שלוש-


עשרה שנה.


מר בגין הוא גם איסטרטג פסיכולוגי ומהדברים שא-


מרתי לפני 13 שנה על המקומות הקדושים הסיק מסקנה


שבדברים אלה צפונה הסיבה למה לא נכבשה העיר


העתיקה, כי בן-גוריון לא נתן לכבוש שטח שיש בו


מקומות קדושים. אילו היה מר בגין בקי באמת במה


שנעשה בירושלים בתקופת המלחמה היה רואה שהחי-


אוריה הפרוידיאנית שלו מופרכת : עובדה היא שכבשנו


אחד המקומות הקדושים ביותר — הר-ציון, הנמצא


ברשותנו עד היום הזה.


ועכשיו לגופה של השאלה: ירושלים במלחמה, ירו-


שליט במדינה, ירושלים בעולם.


לרגל מלאכתי הייתי חייב בתקופה האחרונה להסביר


לא פעם דבר המלחמה ודבר הקמת המדינה. ציינתי


שגרמו לכך קודם כל שלושה דורות של חלוצים, מימי


פתח-תקוה ועד ימינו אלה, שבנו הישוב והגנו עליו.


גרם לכך חזון היסטורי שפעם בלב העם היהודי במשך


דורות, ומבחינה בלתי-אמצעית ביצעו המלאכה רבבות


צעירינו שהתכוננו במשך שנים בהגנה, בחי״ש, בפלמ״ח,


ביחידות הצבאיות ובבריגדה היהודית בתוך הצבא הב-


ריטי, וכל אלה שנתגייסו לצבא-ההגנה-לישראל מבני הארץ


ויוצאי חמישים וחמש ארצות בגולה. לא דיברתי אף


פעם על חלקם של יחידים, מטעמים שלא יהיו מובנים


למר בגין ומתוך נימוקים שאין לדבר עליהם בפומבי.


ואשר להכנות למלחמת השחרור — גם סיפור זה


טרם הגיעה שעתו להתפרסם בכל פרטיו. אציין פה רק


שני תאריכים בעלי חשיבות מיוחדת. הראשון — באמצע


יולי 1945, כשאי-שם בעולם נעשתה התחלה רבתי להניח


יסוד לתעשיה צבאית משלנו, למען לא נהיה תלויים


באספקה מהחוץ. עבודה זו שנעשתה בצנעה מטעמים מוב-


נים, ולמרות הפרעות וקשיים שאין דומה להם, הצליחה,


וקמה התעשיה שלנו שמילאה תפקיד גדול במלחמת-


שחרורנו. והעם היהודי ומדינת-ישראל חייבים יותר משהם


יודעים לחבר אנשים שעשו עבודה זאת בנאמנות ובמ-


סירות — ובהצלחה לא מעטה.


והתאריך השני — הוא תאריך ישיבת ההנהלה הציו-


נית בפאריס, באבגוסט 1946, כשהקרנות הציוניות נדרשו


בפעם הראשונה להפריש סכומים גדולים בערך לצרכי


הגנה — גם לצרכי ״רכישה״ וגם לצרכי ״תעשיה״. כשנ-


תיים אחר-כך פלשו צבאות ערב לארץ — להצמית מדינת-


ישראל החדשה. צבאות אלה לא גוייסו בין-לילה — כמה


מהם היו קיימים כבר עשרות בשנים, והיו מצויירים


במיטב הנשק, הקל והכבד, שהספיקה להם מעצמה אי-


רופאית אדירה. ונגדם עמדו אנשי ההגנה תחילה, ואחר


כך צבא-הגנה-לישראל שקם רק בתחילת יוני 1948, וכו-


חותינו נלחמו ביבשה, בים ובאוויר, לא לגמרי בידים


ריקות ולא לגמרי בלי הצלחה. ורק תמימים גמורים





מסוגלים להניח שהרובים ומכונות היריד. והתותחים


והטאנקים ומטוסי הקרב וכלי השיט המלחמתיים והתח-


מושת וחומר הנפץ וכל שאר הזיון והציוד המלחמתי


של צבא-הגנה-לישראל נפלו פתאום מן השמים או צמחו


באופן פלאי מן האדמה — מיד לאחר שהאנגלים עזבו


הארץ.


ניצחנו לא בלי קרבנות והיו לנו גם כשלונות לפני


הפלישה ולאחר הפלישה. ואני מכיר לפחות איש אחד


בארץ אשר בתקופה אדירת-עלילות ורבת-כיבושים של


הקמת המדינה ונצחונות צבא-הגנה-לישראל לא היתה


השמחה במעונו, באשר לא יכול לשכוח אף רגע הדם


היקר אשר נשפך והבנים והבנות היקרים אשר נפלו,


ואין הוא יכול להשתחרר מהאחריות הכבדה על הדם


השפוך ועל הכשלונות שנכשלנו.


אולם איני יורע אף איש אחד שיש לו הזכות לזקוף


על חשבונו האישי כל המעשה האדיר של התבוננותנו


הממושכת ורבת-התלאות וכל העלילות המופלאות והגוא-


לות של לוחמי ההגנה וצבא-הגנה-לישראל. זה היה מפעל


קיבוצי של אלמונים נאמנים: פועלים, בעלי-מלאכה, מהנ-


דסים, הימאים ומנהלי עבודה, אשר במשך הרבה שנים


השקיעו במסירות יוצאת מן הכלל ובצניעות קדושה


כל חייהם בייצור נשק ורכישתו — מתוך סיכון מתמיד


של חפשם וחייהם, החל באמצעים דלים ופרימיטיביים,


וגמור במכונות ומכשירים משוכללים וחדישים ביותר.


עבודה זו החלה על-ידי ההגנה עור לפני מלחמת העולם


השניה, ולא נפסקה אף רגע, גם בשעות החמורות והמ-


סוכנות ביותר, עם הנחת היסוד לתעשיה צבאית חדישה


ומשוכללת ביוני 1945 — נפתח טרק חדש ב״ייצור״.


מכונות כבדות ומורכבות ביותר הועברו לארץ בעצם


ימי המאבק, וההנהלה הציונית בישיבתה בפאריס החליטה


במיוחד, להפסיק את המאבק עד הקונגרס למען הקל על


העברת המכונות וארגון התעשיה.


מנחם בגין (תנועת החרות):


האם רק למען זה?.


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


איני מוכן לתת לך אינפורמאציה נוספת על זו שאני


נותן לכנסת, ואיני סבור שאתה צריך לשאול אותי על


המאבק של ההגנה. אתם עסקתם במלאכה אחרת.


מנחם בגין (תנועת החרות):


כן, אתם אשר דרשתם מאתנו לפוצץ את מלון ״המלך


דוד׳/ יש בידנו מסמכים המעידים על כך.


ראש-הממשללה ד. בן-גוריון:


אם יש בידך מסמכים כאלה — תפרסם אותם.


דוד הכהן (מפא״י) ׳.


שקט, שקט תכשיט.


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


אדוני היו״ר, האם זה לכבוד הבית ולציבור הזה?


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


אני מכיר רבים מאלה שעסקו ברכישה, בייצור


ובהחסנת הנשק — והם עשו זאת זמן רב לפני המלחמה


וערב המלחמה. והם, כלוחמי מלחמת שחרורנו, עשו


מה שעשו לא לשם הפגנה ופרסומת, וגם לא למען יכתגו


עליהם בעתונים או בספרים, — הם קיבלו פרס על





עבודתם, פרס שאין גדול ממנו. לא אותות הצטיינות, לא


כבודים. לא פרסומים. הפרם שלהם — הוא המעשה


אשר עשו. והמעשה הגדול אשר עשו הוא מעבר למעפרים


ולמשמיצים, אף רבב קטן ביותר לא יפול עליו. הם


קיבלו סיפוקם המלא — כי המעשה נעשה, השאר לא


מעניין אותם.


ומלים אחדות על פרשת ירושלים במלחמה. היו


בתולדותינו שתי מלחמות הרות-חורבן שבהן נהרסה


ירושלים ומדינת-ישראל, בימי הבית הראשון ובימי הבית


השני. אין לנו תיאור מסיפור של מלחמת ישראל וירו-


שלים בימי הבית הראשון, ואין אנו יודעים פרטי חורבן


ירושלים בימי בבל. אבל אנו יודעים במפורט מלחמת


היהודים נגד הרומאים ואיך נחרבה ירושלים על-ידי


טיטוס. מלחמה זו ניהל נגדנו עם מלומד-מלחמה, אבי


אמנות המלחמה המודרנית, העם הרומאי. הרומאים היו


עושקי עצמאותנו והחריבו ארצנו, אבל הם ירעו לעשות


מלחמה, ויש ללמוד מאויב היודע מלאכת-המלחמה.


הרומאים לא הלכו תחילה לכבוש ירושלים, להיפר, הני-


חו ירושלים לאחרונה. תחילה נלחמו על הגליל ועל יהודה


ורק לאחר שכבשו את הארץ צרו על ירושלים. כי אי


אפשר להחזיק בירושלים כאשר לא מחזיקים בארץ


כולה.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


בארץ כולה!


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


איני מתכונן להתחרות בפאטריוטיזם של מר בגין


וחבריו, כשם שלא אתחרה בדמוקראטיות של מר מיקוניט


ובחלוציות של ד״ר סנה.


עלינו הוטל להגן על הישוב כולו, על כל הישובים


היהודים, והיה רק כוח יהודי אחד שקיבל על עצמו שלי-


חות זו — כוח ההגנה. ההגנה לא יכלה לעסוק בהפגנות


צבאיות ובקרבות לשם פרסומת ולרכז כל כוחה בירושלים


בלבד. כל הישובים היו אחוזי להבות, ואלמלא הצליחה


ההגנה להגן על הישוב כולו לא היה נשאר זכר לירו-


שלים היהודית. ירושלים ניצלה לא רק על-ידי כוחות-


ההגנה שעמדו בירושלים — אלא על-ידי ההגנה שהצילה


הישוב כולו.


אנו עומדים שוב בפרשת-ירושלים. הפעם זה ריב


בינינו ובין או״ם. לא נעלם מאתנו אף רגע בימים ההם


שהפרשה לא נסתיימה. ידענו שאין זו רק מערכה צבאית,


אף לא רק מערכה מדינית. בפרשת ירושלים כרוכים


מאבקים היסטוריים החורגים ממסגרת אינטרסים צבאיים


ומדיניים. ובמשך דברי עוד אגיד משהו על המסגרת


ההיסטורית והאידיאית של בעיית-ירושלים. אבל כרגע


אני רוצה לקבוע מסגרתה הארצית של ירושלים. לא יכולה


להיות ירושלים יהודית בלי ארץ יהודית. ולמען ירושלים


כשלעצמה היה הכרח להגן על כל ישוב וישוב —


ועל דרכי התחבורה. והדבר לא היה כה פשוט וקל —


כשהשלטון לא היה בידינו. אני מתכוון לתקופה שלפני


פלישת צבאות ערב, כשהמאנדאט עוד היה קיים, והשלטון


הזר לא היה כל כך ידידותי, וכפי שאמר לי אז הנציב


היו בארץ לא פחות מ-75,000 חיילים בריטים, וההגנה


היה שומה עליה להבטיח קיום הישובים ודרכי התח-


בורה נגד הכנופיות המזויינות מערבי ארץ-ישראל ומערבי


הארצות השכנות — למעשר. חיילים ערבים המוסווים —


מבלי להסתכסך סכסוך צבאי עם הצבא הבריטי. הצבאות


האדירים של ״הפורשים״ המאומנים להפליא והמצויידים





בכל סוגי הנשק המודרני היו יכולים גם להתגרות ולהי-


לחם בצבא הבריטי, אבל דא עקא: צבאות אלה לא היו


ולא נבראו. כוחות ההגנה היו קדושים להגנת הישוב


ודרכי התחבורה, וכשרונם לעשות זאת במשך חמישה


חדשים וחצי — מסוף נובמבר ועד אמצע מאי, כשהוכ-


רזה המדינה — היא אחת העלילות המופלאות ביותר


בתולדותינו, ואינה נופלת בחשיבותה מפעולותיו ונצ-


חונותיו של צבא-הגנה-לישראל לאחר קום המדינה. אלמלא


עמד לנו כוחה של ההגנה בכל הארץ ובירושלים עד 15


למאי— לא היתה המדינה קמה וצבא-הגנה-לישראל לא


היה נוצר.


היו לנו למעלה משלוש מאות נקודות-ישוב מפוזרות


בכל הארץ, והיה צורך להגן על כל נקודה ונקודה. בתוכן


היו נקודות מבודדות ומנותקות, כגוש עציון, יחיעם,


הרטוב, בן-שמן ועור ואי-אפשר היה לקיים הנ-


קודות — מבלי לקיים קווי-התחבורה בין נקודה לנקודה,


בין כפר לכפר, בין עיר לעיר. ובימי המאנדאט לא יכולנו


להכניס אווירונים בסתר — כאשר הכנסנו נשק ומכונות


לתעשיית נשק. והיו לנו ״פרימוסים״ אחדים שרכשנו בש-


נים הקודמות ובאורח פלא גם מממשלת המאנדאט בעצם


ימי המהומות. אבל אלה לא הספיקו אלא למצבים


ולמקומות מיוחדים, ושמירת התחבורה היבשתית בין


חלקי ארץ שונים ובין הישוב כולו ובין ירושלים —


היתה שאלת חיים ומוות.


מפי מר בגין וחברו מרידור שמעתי לא פעם על


החטא הקדמון של שר-הבטחון אשר כאילו מנע כיבוש


ירושלים והארץ כולה. פלא שאין הם יודעים על חטא


קדמון אמיתי, שאין איש יוכל להכחיש אותו: החטא


שבשנת 637 לא מנע שר-הבטחון או יהודי אחר כיבוש


ארץ-ישראל על ידי עמר, ובשנת 1099 — על-ידי נושאי


הצלב. כאחד היהודים אני מודה בחטא זה. מיום שעמדתי


על דעתי ועיינתי בתולדות עמנו הגעתי לידי מסקנה


שלא הגויים אחראים על גלותנו וכל הכרוך בה — אלא


אנו בעצמנו, היהודים בכל דור ודור. מה שעשינו בארץ


בשבעים השנים האחרונות היינו יכולים לעשות —


בתנאים הרבה יותר נוחים — בהרבה הזדמנויות אחרות


במשך אלפיים השנים האחרונות. לא היה כל הכרח


שארץ זו תהיה כל כך הרבה זמן בידי זרים. וכאחד


היהודים אני שותף לחטא זה של גלותנו. אולם כיבוש


הארץ על-ידי הערבים בשנת 637 לא נמנעה, וכעבור ארבע


מאות שנה ויותר נכבשה על-ידי הנוצרים ושוב נפלה


בידי הערבים. — וערב הקמת מדינת ישראל השלישית


עמדנו בפני מציאות נתונה: הארץ היתד. למעשה בירי


הערבים, הישוב היהודי היה מיעוט. מפוזר בחלקי ארץ


שונים, ירושלים היהודית מנותקת מרובו הגדול של


הישוב, והערבים עמדו לכלותנו ולהשמידנו.


כל הדרכים בארץ היו בידי הערבים. כל הדרכים


המובילות לירושלים היו בידי הערבים. ארבעה מבואות


יש לירושלים: ממערב, מצפון, מדרום, ממזרח. הדרכים לי-


רושלים מצפון, ממזרח ומדרום עוברים בשטחים ערבים


גמורים, ולנו לא היתר. כמעט דריסת רגל בשלושת


עברי ירושלים. אף הדרך לירושלים ממערב — החיבור


היחיד שבין ירושלים ובין הישוב היהודי, עובר כמעט


כולו בשטח ערבי, וכפרים ערבים משני עברי הדרך, גם


בהר וגם בשפלה וגם בעמק, מליפתא וקסטל בהר


ועד בית דגון ויעזור בעמק, וכוחות ההגנה — ורק כו-


חות ההגנה — היו צריכים להגן על כל הנקודות ועל


כל דרכי התחבורה, ועד 13 במאי לא נפלה אף נקודה





יהודית אחת. זה דרש מאמץ עליון, גיוס כל הכוחות,


ערות מתמדת ללא ליאות, חירוף-נפש ללא תנאי — וב-


תוך מתיחות עליונה זו לא נשכחה אף לרגע הדאגה לי-


רושלים.


והגנת ירושלים לא היתה פשוטה כל כך. מי שמכיר


רק ירושלים של ימינו אלה — אינו יכול לתאר לעצמו


ירושלים שלפני שנתיים. לא היה גוש יהודי רצוף. ירו-


שלים היהודית היתה רשת של שכונות פזורות בתוך


שכונות ערביות: ערבוביה של ״איים״ יהודים ו״איים״


ערבים משולבים זה בזה. לערבים היתה הדרך לירושלים


פתוחה מארבעת העברים, מרמאלה, מחברון, מיריחו


ומלטרון. לנו היתד. רק דרך לטרון, ויהודי ירושלים


היו צריכים מזון — וירושלים אינה מייצרת מזון לעצמה.


מזון הערבים בא בקלות מכפרי הסביבה. הכפרים היהו-


דים היו מרוחקים — בגליל ובעמק. והובלת מזין


ממשקי הגליל והעמק, תחת מטר אש ומוות, יומם וליל/


במרחקים של מאות קילומטרים — היתה אחת האפופי-


אות האדירות והמופלאות ביותר בעלילת ההגנה ובמל-


חמתנו על ירושלים. נהגי-ישראל ומלוויהם מפלמ״ח


וחי״ש שהביאו יום יום תנובת משקי הגליל העליון


והתחתון, עמק יזרעאל ועמק הירדן ליהודים בירושלים, -


כתבו אחר הפרקים הנהדרים בספר הגבורה של עם ישראל


בזמננו.


מיום ליום נעשתה התחבורה לירושלים יותר קשה


ומסוכנת. היו לנו הבטחות ברורות מראשי השלטון


ומאת הנציב בעצמו שישמרו על בטחון כביש ידוש-


לים—תל-אביב, אבל ככל שאר ההבטחות הופרו גט


אלה. השיירות העולות לירושלים נתקפו על-יד יעזור,


בית דגון, שער הגיא ולאורך ההרים — והסכנות גברו


מיום ליום. לירושלים היתה צפויה סכנת רעב, כי


חדלו ארחות.


היה הכרח לעשות מאמץ נואש לפרוץ דרך לילו-


שלים — אבל הארץ כולה היתה אחוזה להבות, כל


ישוב היה בסכנה, כל הדרכים היו משובשים, כל כוחות


ההגנה היו מרותקים למקומותיהם, בצפון, במרכז, בד-


רום, בנגב, בהרי ירושלים, בגוש עציון, בעמק הירדן,


בגליל המזרחי, בגליל המערבי; הכנופיות השתוללו


בכל מקום, הצבא הבריטי היה ״ניטראלי״, והמשטרה


הבריטית ניסתה לפרק נשק ההגנה באשר מצאה. מחוץ


לנשק המקומי היו אז ברשות הארצית של ההגנה לק


אלף ושלוש מאות רובים. ואלו חולקו לפלוגות פלמ״ח


וחי״ש ששמלו על דלכי התחבולה ו״מרכזי העצבים״


של כלכלת הישוב. אולם לילושלים נשקפה סכנת


לעב — והיד. הכלח לפלוץ דרך לעיר הבירה, ויהי מה.


זה היה בסוף מארס 1948. בערב נתקיימה בחדרי


ישיבת המטה. הוצעה לי תכנית של אלגון כוח גדול


של 400 איש עם לובים שיפלצו הדרך לילושלים. עד


אז לא גוייס אף פעם כוח כזה במקום אחד. ונאספו


לשם כך אלבע מאות לובים.


משה סנה (מפ״ם):


הלובים האלו נתקבלו מלומולו ?


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


איני מתווכח עכשיו עם הקומוניסטים, ולמה אתה


קופץ, מל סנה?


משה סנה (מפ״ם):


לא אליך דיברתי. אתך גמרתי לעולמים.





ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


בימינו אלה 400 חיילים הם כטיפה בים. אז היה


זה שיא. אבל התכנית לא נראתה לי. ידעתי ההיס-


טוריה של ירושלים, וגם המציאות של ימינו. ידעתי


שירושלים היהודית מנותקת מהישוב היהודי, ואין ירו-


שלים הערבית מנותקת מהישוב הערבי. הערבים מבי-


נים חשיבותה של ירושלים גם להם וגם לנו, וברור


להם שהם יכולים לאבד ירושלים מבלי להפסיד כלום,


בשעה שחורבן ירושלים היהודית עלול להיות מכת-


מוות לישוב כולו. ידעתי שנגד 400 איש שלנו הם יכו-


לים לשלוח 4000 איש שלהם ויותר, וגורל המשלחת


הזאת עלול להיות גורל הל״ה, משום כך דרשתי לגייס


ולשלוח לפחות 1500 איש. אמרו לי בצדק, אין אנ-


שים ואין רובים חפשים — כולם מרותקים לחזיתות:


בדרום, במחוז תל-אביב, במרכז, בחיפה, בגליל. לאחר


שביררתי מספר האנשים המזויינים בכל חזית ציוויתי


לקחת מחצית האנשים והרובים מכל חזית, מחוץ לג-


ליל; כל מפקדי החזיתות הוזעקו מיד למטה — ונמ-


סרה להם ההוראה ״לשחרר״ מיד לפעולה הירושלמית


מחצית אנשיהם ונשקם. עלי לציין שכל אנשי המטה


והמפקדים קיבלו הוראה זו באהבה ומילאו אותה בנא-


מנות ובהתלהבות, אם כי בדרך כלל אין אנשי צבא


אוהבים התערבות ציווילים. מפקדי החזיתות באופן


מיוחד גילו נאמנות למופת, אם כי על כל אחד מהם


היתה מוטלת אחריות כבדה לחיי הישובים בחזיתם. רק


מהגליל אי-אפשר היה לקחת אף איש אחד, אבל גם


משם הבאנו רובים.


כך אורגנה במשך שעות אחדות פעולת ״נחשון״,


שהצילה ירושלים ושימשה מיפנה בכל מלחמתנו לפני


הפלישה. דרך נס הגיע באותו לילה המשלוח הראשון


של נשק חדש מחוץ-לארץ דרך האוויר — ומיד נשלחו


הרובים ומכונות היריה לחזית ירושלים. דבר זה היה


ששה שבועות לפני פרוס הפלישה — ובששה שבועות


אלה נשתנו פני הארץ: נכבשו חיפה, צפת, טבריה,


יפו והשכונות הערביות בירושלים החדשה.


בפעולת ״נחשון" נפרצה הדרך לירושלים ונכבש


הקסטל, אט כי באחד הימים הראשונים עבר כמה פע-


מים מיד ליד. באחת המערכות בהר זה נהרג המצביא


של הכנופיות הערביות עבד-אל-קאדר אל-חוסייני.


הוחש מלאי רב של מזון לירושלים, ומלאי זה נתן


האפשרות ליהודי ירושלים לעמוד במצור החדש שבא


עם הפלישה. המעוות של מאות בשנים לא תוקן בי-


מים אחדים. סביבת ירושלים היתה זרועה המון כפ-


רים ערבים, ועוד לפני צאת האנגלים נותקה שוב


התחבורה היהודית בכביש תל-אביב—ירושלים. היתה


לי הזכות לבוא לירושלים בשיירה האחרונה, ימים


אחדים לפני הפסח, וכבר לא יכולתי לחזור אלא במ-


טוס. ב-15 במאי החלה הפלישה — וכל עצמת הלגיון


הערבי כשהוא מצויד בתותחים בריטיים הופנתה נגד


ירושלים היהודית. אין מן הצורך לספר לכם מה עבר


על ירושלים בימים שבין הכרזת המדינה עד ההפוגה


הראשונה באחד-עשר ביוני, ובאיזו גבורה עילאה עמדו


יהודי ירושלים. ההפגזה לא נפסקה יומם ולילה והמוות


ארב לכל איש ואשה, לכל ילד וזקן, ברחוב ובבית.


מלאי המזון הלך ופחת, ומספר החללים הלך וגדל. אולם


לא ירושלים בלבדה עמדה בסכנה. טורים מצריים


מצויירים בתותחים, טאנקים ומטוסי קרב הגיע עד אש-


דוד ואיימו על תל-אביב מדרום. טורים עיראקיים





הגיעו ללוד ורמלה ואיימו על תל-אביב ממערב. בגליל


השתוללו צבאות קאוקג׳י ולבנונים, ובמזרח הגליל


הסתער הצבא הסורי במלוא כוחו. עד הפלישה היתה


מטרתנו — להגן על כל נקודה ונקודה ולהסתער עם


עודף הכוחות שלנו על מרכזי הכנופיות. עם הפלישה


נשתנו המערכות: לא עוד הגנה סטאטית של ״נקו-


דות״ — אלא עמידה בפני צבאות מסודרים של האויב


החמושים במיטב הנשק המודרני הכבד ונסיון להרוס


כוח זה ולנתק קווי-התחבורה שלו. גם מטרת האויב


שונתה: לא עוד התקפה על נקודות יהודיות — אלא


הסתערות על שלושת מרכזי הכוח היהודי: חיפה, תל-


אביב, ירושלים. כוחותינו היו מתוחים עד קצה הי-


כולת. האבדות היו מרובות, הסכנה היתה איומה, כל


מגוייס חדש שקיבל אימון כל שהוא נשלח מיד לחזית.


מטוסי-האויב שלטו עדיין באוויר, ולא היתה נקודה


יהודית בארץ, בכפר ובעיר, שלא היתה חזית, — אבל


גם בימים נוראים אלה לא נשכחה ירושלים. אם כי


עיר-העולמים היתה לגמרי מנותקת, ידענו במטה


שעה שעה ממה שנעשה שם: ההפגזה המתגברת,


ריבוי החללים, צמצום המזון, גידול העייפות — ושוב


החלטנו לפרוץ דרך לירושלים — ויהי מה. פירוש


הדבר היה להקים ״גשר״ בין כוחותינו המרוכזים


בהרי ירושלים בסביבת מוצא, קרית-ענבים, מעלה-


החמישה מצד אחד, ובשפלה ובעמק (חולדה וסביבות


רחובות) מצד שני. למען הקמת מגע עם כוחותינו


בהרי ירושלים היינו צריכים לכבוש לטרון, שבו הת-


בצר הלגיון הערבי. לא היתה לנו רזרבה חפשית, ואי-


אפשר היה לקחת אנשים משאר החזיתות שחסמו הדרך


לצבאות הפולשים שבאו מדרום, מצפון וממזרח. הקי-


מונו אז חטיבה חדשה — חטיבה שבע — מעולי קפרי-


סין שזה רק הגיעו ארצה. מלבד יחידת השריון והתות--


חנים אף גדוד אחד של חיל הרגלים בחטיבה זו לא היה


מאומן, ועל-פי כל חוקי הצבא אסור היה לשלוח אותם


לחזית. אולם ירושלים היתה בסכנה —ולא היתה ברי-


רה. הטיבה שבע נשלחה לחזית לטרון — ושלוש פע-


מים בזו אחר זו הסתערו אנשינו על לטרון. יחידת


הטאנקים שלנו פרצה לכפר ושרפה אותו — אולם חיל


הרגלים לא יכול לעמוד בפני האש הקטלנית של תותחי


הלגיון. זו היתה המערכה הדראמאטית ביותר מהמער-


כות שהיו עד אז. החטיבה מיתה שותתת דם —


וכבשה בית ג׳יז ובית סוסין, ועל-ידי כיבוש זה נפתחה


הדרך החדשה לירושלים, ״דרך בורמה״. לטרון לא


נכבשה — אולם ירושלים ניצלה. הלגיון היה מוכרח


להעביר חלק גדול מכוחו מחזית ירושלים — לחזית


לטרון. נאלצנו לקחת משם החטיבה שבע, כי למעלה


ממחצית אנשיה נפגעו בקרבות עקובי-הדמים, והבאנו


לחזית לטרון חטיבת ״הראל״ — ושוב הסתערנו פעם


ושתים על מבצר הלגיון בלטרון — ולא יכולנו לו. אולם


רווח והצלה עמדו לירושלים , בינתיים באה ההפוגה


הראשונה ב-11 ליוני. כידוע נמשכה הפוגה זו כחודש


ימים עד 9 ביולי. זמן זה נוצל קודם-כל להתקנת הדרך


החדשה לירושלים, דרך בורמה, ולהבטחת מלאי של


מזון ודלק ותחמושת ונשק לירושלים. סלילת דרך


בורמה והובלה בדרך זו — היא אחת העלילות הגדולות


של מלחמת השחרור , הגבורה והמסירות שגילו פוע-


ליבו, נהגינו, סבלינו ומהנדסינו בעבודה זו לא נפלה


במאומה מהגבורה שגילו לוחמינו העזים בקרבות-


דמים. אולם ידענו שלא די נדרך חדשה לירושלים.





למען שירושלים תישאר עיר עברית הכרחי לכבוש


פרוזדור רחב-ידים שישמש הינטרלאנד יהודי לירו-


שלים — והפרוזדור נכבש; לוד ורמלה בעמק החוף


ואדמת השפלה במולדת שמשון עברו לרשות ישראל.


כיבוש זה נתן לנו לא רק דרך חדשה לירושלים —


אלא איפשר הקמת רשת ישובים חקלאיים שיקשרו


בירת ישראל עם עמק החוף ויבטיחו לכל זמן דרכי


תחבורה ואספקת מזון ליהודי ירושלים, ועל-ידי כך


נוצרו תנאים מעשיים להפוך ירושלים לבירה לא רק


מבחינת ״הנצח״ — אלא מבחינת המציאות בימינו.


בזמן ההפוגה הראשונה נפגשנו בפעם הראשונה


עם חברינו מירושלים, ביניהם הרב בר-אילן המנוח.


הם היו מרי נפש, וכל מי שיודע מה עבר על ירושלים


לא יתרעם אליהם, אבל הם לא ידעו ולא העריכו מה


שנעשה כל הזמן מבחוץ למען ירושלים. בישיבה הש-


שית של מועצת-המדינה הזמנית, ביום, 24 ליוני, נת-


קיים בירור יסודי בשאלת ירושלים, בגמר הבירור


אמרתי:


״מובן הוא הצורך של חברינו בירושלים להסיח


אשר בלבם. אני מסכים לדברי א. קצנלסון שהיתה זו


זכות לחיות בירושלים בימים אלה - אך לא נכונה


הטענה שירושלים קופחה. טענה זו גופה מקפחת זכותם


הגדולה של מאות ואלפים שנתנו חייהם ולחמו על


ירושלים.


חברינו בירושלים — אם נשפוט על פי דיבו-


ריהם — אינם מעריכים שבעיית ירושלים ביסודה אינה


שאלת סידורים, גם לא שאלה פוליטית, אלא בשורה


הראשונה שאלה של יכולת צבאית: היהיה לנו כוח


צבאי א) לכבוש העיר העתיקה, ב) לכבוש פרוזדור


רחב כל צרכו מכאן עד ירושלים, כדי שיהא לא רק


שביל בלבד, אלא שטח ישובי ומשקי מספיק המקשר


ירושלים עם יתר שטחי המדינה, ג) למגר הלגיון הע-


רבי במשולש. בלי שלושת הדברים האלה אין להגיד


בבטחון, שירושלים שוחררה וסר צל הסכנה המרחפת


עליה.


מעשים אלה מן ההכרח לעשות לא רק בתוך ירו-


שלים אלא בעיקר מחוץ לירושלים. במקצת זה הולך


ונעשה וייעשה, והחברים שהיתה להם הזכות לחיות


בימי ההפגזה בירושלים — אינם צריכים להתעלם


מזה.


אבל בכוח צבאי בלבד לא נפתור כל בעיות ירוש-


לים. לאחר שהכוח הצבאי היהודי ישחרר לב ירושלים


— העיר העתיקה — ויכבוש המרחבים בין תל-אביב וי-


רושלים שעדיין אינם בידינו, וימגר כוח הלגיון —


תתעורר שאלה משקית ממדרגה ראשונה: איך להבטיח


בסיס כלכלי בריא, גדל ומתרחב, לא רק לישוב הקיים


בירושלים, אלא לעליה מתמידה לעיר זו.


השאלה השלישית — והיא הדחוקה ביותר, באשר


איני יודע במה זמן יש לנו בשביל פתרונה, היא שאלת


אספקת מלאי גדול של מים, דלק ומזון והמרים לירו-


שלים, כל עוד יש הפוגה.


אלו הן שלוש הבעיות הגדולות של ירושלים.


-ואשר לשאלה אם ירושלים היא בתוך


המדינה או לא. כרגע יש רק תחומים פאקטיים שבהם


שולט הצבא היהודי. עד שיכון השלום וייקבעו התחו-


מים בגושפנקה בינלאומית ובהסכמה של הצדדים, אנו





מדברים על תחומים של הממשלה היהודית. ירושלים


היא בתחומי הממשלה היהודית (לפי שעה, לצערי,


בלי העיר העתיקה) בדיוק כמו תל-אביב, ואין שום


הבדל בין ירושלים ובין תל-אביב, בין חיפה ובין


חניתא, בין רחובות ובין עסלוג׳. הן כולן בתחומי


הממשלה היהודית.״


שבועיים אחרי ישיבה זו נתחדשה המלחמה על ידי


הערבים — ומרכז הכובד מצדנו הוטל על כיבוש


הפרוזדור, והוא נכבש. כל אלה המאמינים שבהכרזות


מקימים מדינה משני עברי הירדן ובמליצות משחררים


ירושלים — לא ימצאו סיפוק בכיבושים אלה של צבא-


הגנה-לישראל. אבל כיבושים צנועים אלה לא נעשו


באפס-ייד, ועם כל חשיבותה העליונה של ירושלים


לא יכולנו להצטמצם רק בכיבוש ירושלים ומבואותיה.


אילו עשינו רק זאת — היינו מפסידים הכל, גם הארץ


וגם ירושלים.


מערכת ״עשרת הימים״ — מ-9 ועד 18 ביו-


לי — התרכזה בעיקר בפרוזדור, אבל כשבאה ההפוגה


השניה ב-18 ביולי עמד האויב בלב הגליל, והנגב


כולו ורובו של הדרום היו מנותקים על-ידי המצרים


שהתבצרו בשני הקווים: רפיח—מג׳דל מדרום לצפון,


ומג׳דל—פלוג׳ה—בית-ג׳וברין ממערב למזרח. ואם מא-


מצינו הצבאיים לאחר ההפוגה השניה הוקדשו לשחרור


הדרום, הגליל והנגב (מערכת הדרום מ-15 ועד 22


באוקטובר, מערכת הגליל מ-29 ועד 31 באוקטובר,


מערכת הנגב מ-23 בדצמבר 1948 עד 7 בינואר 1949)—


ומאמצים אלו הצליחו, אם כי גם פה לא במאה אחוזים,


איני רואה כל יסוד להתחרט או להצטער על כך. וא-


פילו בתקופת מערכות אלה לא נשכחה ירושלים:


נסלל כביש הגבורה ונשלם ב-2 בדצמבר 1948, וזה


איפשר פתיחת הכנסת הראשונה — הפארלמנט הרא-


שון בדברי ימי העם העברי — בירושלים. הוקמו ישו-


בים בפרוזדור, וכשנחתם הסכם שביתת-הנשק עם


עבר-הירדן ב-3 באפריל 1949 — עבר לרשותנו


שטח מסילת הברזל שבסביבות ירושלים, שהיה מוחזק


בידי הלגיון, ויכולנו להעלות הרכבת הישראלית הרא-


שונה לירושלים ב-7 באוגוסט 1949, לאחר שתיקנו


המסילה והגשרים ההרוסים.


מפעלים אלה הכשירו העברת משרדים ממשלתיים


לירושלים. מוסד ראשון שהועבר לירושלים מראשית


יסודו — היה בית-המשפט העליון. כשהותקנו התנ-


אים — העברנו כמה משרדי ממשלה. אולם נדרשה


פעולה כלכלית רבה לביצורה של ירושלים, נוסף על


הפעולה הצבאית, למען הכשיר ירושלים למלא תפקידה


ההיסטורי: להיות בירת ישראל בפועל.


בעיית ירושלים הועמדה לדיון בעצרת או"ם. שמע-


נו משר-החוץ תיאור מלא מהדיון בעצרת או״ם, ואין


לי מה להוסיף. אם מישהו רואה בהחלטת או״ם כשלון


למדיניותנו ודורש פיטוריו של שר-החוץ — עלי לה-


גיד שאם היה זה כשלון, הרי זה כשלונה של הממשלה


כולה. אין מדיניות של שר-החוץ, כשם שאין מדיניות


של שר-הבטחון או שר-החקלאות. יש מדיניות של


הממשלה כולה, וכל מה שעושה אחד השרים לפי הח-


לטות הממשלה — כל הממשלה נושאת באחריותו.


משלחתנו בארים פעלה על דעת הממשלה, ושר-


החוץ פעל על דעת הממשלה.


הקשבתי בתשומת-לב רבה לבירור שנתקיים בכ-





נסת, וקראתי בעיון מה שנאמר בעתונותנו בענין זה,


ומצאתי בכל דברי הביקורת נגד הממשלה רק טענה


אחת נכונה: הממשלה לא ידעה מראש איך תיפול


ההצבעה בעצרת או״ם.


משה בן -עמי (הספרדים):


הופתעה.


ראש הממשלה ד. בן-גוריון:


אני אומר: לא ידעה, ואני מודה ומתוודה שלא


ידעתי מראש כיצד יצביעו באו״ם, ואני מניח שגם


שאר חברי הממשלה לא ידעו, ולפי מיטב ידיעתי גם


משלחתנו בלייק--סאכסס לא ידעה.


אני חושש — שגם רבים מהמצביעים לא ידעו


מראש, לא רק נעלם מהם כיצד יצביע הרוב, אלא לא


ידעו גם כיצד הם בעצמם יצביעו. אבל לא ארחיב


הדיבור בענין זה, כי איני רוצה ללמד סניגוריה על


אי-ידיעתי המוקדמת. ואם זהו החטא — הריני מודה


בלי כל סייג שחטאתי.


אולם איני שותף לאותם מחברי הרואים בהצבעה


זו כשלון, ומותר לחברים בממשלה אחת לראות הדב-


רים כל אחד בעיניו הוא. וגם איני רואה בהצבעה


אסון. איני מזלזל בחומר הענין, ועוד אנסה בהמשך


דברי להסביר מדוע נראה לי הדבר כחמור, אבל כל


אלה שראו לפי שעה רק מחצית המלאכה הייתי מבקש


להימנע מפסק-דין פזיז ומחריצת משפט שזהו כשלון


ואסון.


נאמר שהממשלה הופתעה. איני מודה בהפתעה.


לא הופתעתי מההצבעה. לא היתד. בכך כל הפתעה —


כי היה ברור שמאבקנו הפוליטי (ואולי לא רק הפו-


ליטי) טרם נסתיים. בשעה זו אנו עומדים בפרשת


ירושלים — בפרשת המאבק על ירושלים. אבל גם


מאבקנו על מדינת-ישראל טרם נסתיים. יש עוד מאבק


על גבולות, ויש עוד בעיית פליטים, וודאי שלא נסתיים


המאבק על ירושלים. רק אנשים נאיביים מאד יכלו


להניח שהענין נגמר.


אין אנו ששים לקרב, פנינו לשלום, ושר-החוץ


ביטא גם בזה דעת הממשלה כולה, ואדיר רצוננו הוא


לקבוע יחסי שלום קבועים ומתמידים בינינו ובין


עמי ערב, עט כל שכנינו, ללא יוצא מן הכלל. אבל


לשלום דרושים שני צדדים > ואל נשלה נפשנו שעם


הקמת המדינה ונצחונו של צבא-הגנה-לישראל וקבל-


תנו לאו״ם — נסתיים המאבק ההיסטורי על תקומת


ישראל. צפוי לנו מאבק ממושך, מדיני ואולי גם צבאי,


בכמה וכמה שטחים. אולם המאבק על ירושלים יש לו


אופי מיוחד, והוא שונה ממאבקנו על ענינים מדיניים


אחרים. זהו מאבק יחיד במינו, ועלינו לראותו באורו


המיוחד.


ודאי שגם כאן יש התנגשות של אינטרסים פולי-


טיים, ובמאבק זה ידנו על העליונה. כשקיבלתי טל-


גראמה ממשלחתנו באו״ם שהצעתנו בדבר ירושלים


יש לה סיכוי לקבל רק קול אחד בלבד — הקול של


משלחת ישראל, טלגרפתי חזרה, שלדעתי מספיק הקול


האחד במקרה זה. גורל ירושלים שבידינו הוכרע.


הוכרע בפעולות הצבאיות, הכלכליות וההתיישבותיות


שנעשו מ-30 בנובמבר 1947 ועד היום הזה: הגנתנו


על התחבורה, פעולת ״נחשון״ ומערכת לטרון, כיבושי





ההגנה וצבא-הגנה-לישראל בפנים ירושלים — בליפ-


תא, רוממה, קטמון ועוד, כיבוש הפרוזדור, ההתיישבות


בפרוזדור, כביש הגבורה, המסילה הישראלית, עמידת


יהודי ירושלים, העליה החדשה — כל אלה הכריעו.


אבל על ירושלים יש לא רק מאבק פוליטי צרוף,


יש כאן משהו יותר ממאבק פוליטי.


האומה היהודית היא יחידה במינה בהיסטוריה ,


ארץ זו היא יחידה במינה בעולם, אם לא בעולם כולו,


הרי לפחות באותו חלק של העולם שבו נמצא העם


היהודי זה אלפיים שנה: בעולם הנצרות והאיסלם.


לסין ולהודו אין מגע עם ירושלים, והם כחצי המין


האנושי. אבל לחצי השני - וזה עולם התפוצות של


ישראל — יש זיקה לארץ זו. ובמאבק על ירושלים


מעורבים שני דברים שונים, שגם יונקים זה מזר. וגם


בלתי תלויים זה בזה: סכסוכים פוליטיים ושאיפות


רוחניות. יש גם מאבק אידיאי, רוחני, בעולם. אין זה


עניני ברגע הזה לנגוע בשאלה הפילוסופית מד. יונק


ממה — החומר מהרוח או הרוח מהחומר או שניהם הם


רק גילויים שונים של מהות אחת ואחידה. אבל ברור


שיש מאבקים רוחניים בהיסטוריה האנושית, מאבקים


בלתי פוסקים, והעם היהודי עומד במרכז המאבקים


האלה זה כשלושת אלפים שנה, כאשר לא עמד בהם


שום עם אחר. לא כל בני עמנו יכולים לעמוד במאבק


זה. ובכל דור ודור נושרים חלקים מהעם היהודי


שאינם מסוגלים לעמוד בפני הקסם של כוחות זרים,


בפני התוקף של כוחות זרים, בפני כוח המשיכה


ובפני הלחץ והמצוקה שהזרים מפעילים נגדנו. אבל


יש ויטמינים מוסריים בעם זה שמעניקים לו יכולת


וחוסן לעמוד בפני לחץ וקסם וכוח זר. מדי פעם


בפעם מופיע כוח עולמי, כוח חמרי ורוחני, ששוטף


ומתפשט וכובש ללא מעצור — ורק עם אחד עומד


במרדו ואינו נכנע ואינו מקבל הדין, העם היהודי.


וההיסטוריה היהודית מראשיתה ועד היום הזה, זה


יותר משלושת אלפים שנה, היא היסטוריה של מאבק


כפול: מאבק בין העם היהודי ובין שכניו האדירים


(גם בארץ וגם בגולה), ובמאבק פנימי — בין יהודים


הנאמנים ליחוד וליעוד הישראלי ובין יהודים המס-


תגלים ומשתעבדים בחומר וברוח לכוח הזר. בכל


הזמנים ובכל התקופות אנו יוצאי-דופן, ומפריעים למי-


שהו בעולם. וכוחות עולמיים אינם משלימים מפני


זה עם קיומנו ויחודנו.


בוויכוח על מדיניות החוץ שנתקיים בכנסת בתל-


אביב בראשית אבגוסט 1949, עמדתי על כך שאין אנו


יכולים לראות מאבקנו הלאומי כהעתקה של מאבק


לאומי מאיזו ארץ אחרת שהיא, ואין אנו יכולים לחזור


בקלות על מעשי עמים אחרים, אלא עלינו לסול בעצ-


מנו, מתוך ראיה עצמית, תוך חירות מחשבתית והי-


צמדות מלאה לצרכים שלנו ולמטרה שלנו, את הדרך


לעתידנו.


״מאבקנו — אמרתי אז — הוא יחיד במינו,


כשם שכל תולדותינו הן יחידות במינן. אנו שללנו


ונשלול כל נסיונות מימין ומשמאל להעתיק ולחקות.


 אם נעשה עד עכשיו משהו, הוא נעשה מפני


שהעושים לא היו כפופים לתורות שאולות מבחוץ,


אלא דרכו בשבילם המיוחד ופעלו מתוך זיקה לתנאים


ולצרכים של ההיסטוריה היהודית. ואם כי עברנו





כברת-ארץ לא קטנה — הרי מאבקנו טרם נסתיים,


ועוד נכונו לנו מבחנים קשים.


המאבק שהיה לנו בשנתיים אלה עם הערבים הוא


רק פרק אחד במאבק ההיסטורי הממושך שיש לנו עם


כוחות עולמיים אדירים. מאות בשנים, ואולי אלפי


שנים לא השלימו כוחות העולם עם קיומנו — ועדיין


אינם משלימים. והכוחות הם שונים ומשונים, ויש


שהם מתנגדים זה לזה לא פחות משהם מתנגדים לנו,


אך הצד השווה שביניהם, שאינם מקבלים אותנו כמו


שהננו״ (״דברי הכנסת" מושב ראשון, כרך 2, עמוד


1229, דיון ביום 2 לאבגוסט 1949).


הצבעת או״ם על בינאום ירושלים, שבה עמדו


כאילו יחד הגוש הסובייטי, הגוש הקאתולי והגוש הע-


רבי — לא הפתיעה אותי. לשלושת הגושים האלה אין


כל ענין משותף , לכל גוש יש הנימוק שלו והמניע


שלו הצד השווה — שהצעתם היתה נגד ירושלים


היהודית.


באותו ויכוח על מדיניות-חוץ שלנו בראשית אב-


גוסט ציינתי, ש״ארצנו עומדת במרכזו של סבך סתי-


רות והתרוצצויות עולמיות — והמאבק הוא לא רק בי-


נינו ובין הערבים. אנו נתונים בשני מעגלים: במעגל


קטן של המזרח התיכון, — ובמעגל גדול עולמי, שבו


מתרוצצים כוחות אדירים. (שם, עמוד 1230).


אנו יודעים מה היא ירושלים לנו — מאז דוד


המלך ועד היום, זה שלושת אלפים שנה. אין אף עיר


בעולם, אפילו לא אתונה ורומא, שמילאה זמן כה רב


תפקיד כה גדול בחיי עם, כאשר מילאה ירושלים


בחיי העם היהודי. אבל דבר שנפל בירושלים היהו-


דית לפני פחות מאלפיים שנה הפך להיות


נקודת-מוקד דתית למאות מיליונים אנשים, לכל


העמים יורשי התרבות היוונית-הרומאית, שבתוכם


חיינו, והנחשול שיצא מירושלים שטף כל


העמים שעמדו עד ימינו אלה בראש העולם — ורק


העם היהודי עמד בפני נחשול זה ולא נגרף בזרמו;


עמד נגדו בקשיות-עורף, אם כי שילם ביוקר בעד עמי-


דתו זו.


וכשזינק במאה השביעית כוח חדש ממדבריות


ערב והתפשט במהירות עצומה על כל סביבותיו מבלי


כל מעצור ומחסום — היה שוב העם היהודי היחיד


שעמד בפני הנחשול הרוחני החדש ולא נכנע לו, יהו-


דים רבים לא עצרו כוח לעמוד, — וענפים רבים נשרו.


מכל שבטי ישראל המרובים בחצי-אי ערב במאה הש-


ביעית נשאר רק השבט התימני. כל שאר השבטים


נשמדו או נשתמדו. אבל הגזע היהודי נשאר קיים


ועומד.


שמענו פה ״שירת בינאום״ מפי שליחי המפלגה


הקומוניסטית הישראלית. היא אינה חדשה ואינה מקו-


רית. לא היתה תקופה בישראל שלא היו בה מיקוני-


סים. היו כאלה בימי ירמיהו, בימי החשמונאים, בימי


הלל ויוחנן בן-זכאי, בימי הביניים, בימי המהפכה


הצרפתית ובימינו. יש גט פוסחים על שתי הסעיפים.


וגם עכשיו, כשאנו עומדים במאבק חיצוני עם כוחות


עולמיים, אין אנו פטורים ממאבק פנימי.


תקומת עם ישראל ועצמאותו הפנימית יש עליה


עוררין, לא רק מתוך אינטרסים פוליטיים, טריטוריא-


ליים ואיסטרטיגיים, אלא גם מתוך גורמים רוחניים,


אידיאיים. יש כוחות שאינם יכולים להשלים בנקל עם





תקומתנו ועם עצמאותנו. קיומנו החפשי והעצמאי סותר


משהו בעולם. היה לנו מעמד הר-סיני — היו גם לאח-


רים ״מעמדים״, ומאחורי מעמדים אלה מרוכזים כוחות


אדירים, וסביבם יש מאבק רוחני, מחשבתי, וירושלים


היא אחת מנקודות-המוקד של מאבק זה. מכוחות עול-


מיים אלה אין אנו רשאים להתעלם — אבל גם אסור


לנו להיכנע להם.


וכל מי שרואה העם היהודי במסגרת היסטורית


ובינלאומית, ורואה המעשה בימינו כחוליה בשרשרת—


לא היה יכול להיות מופתע ממה שקרה בעצרת או״ם.


טענו כאן בוויכוח שההצבעה באו״ם גילתה בדי-


דותנו. תמה אני על ״גילוי״ זה. ודאי שאנו בודדים,


אם כי יש לנו פה ושם ידידים ואוהדים. אנו על-פי


מהותנו האומה המבודדת ביותר — כאשר אנו גם


האומה האוניברסלית ביותר. סתירה מדומה זו היא


היא המייחדת העם היהודי — וגם מדינת-ישראל.


בעטיה של ״סתירה״ זו יש לנו גם יריבים וגם ידידים


בקרב אומות העולם. אל נבטח יותר מדי בידידים, גם


לא ניבהל יותר מדי מהיריבים. ושוב אחזור על דברים


שאמרתי בוויכוח בכנסת ביום 2 לאבגוסט:


״כל התנועות הדתיות וכל תנועות החירות שקמו


בעולם — גם אלה שינקו לא מעט ממקור היהדות —


התייצבו מזמן לזמן כצר לקיומו של העם היהודי;


ואם כי מצאנו בקרב כמה וכמה עמים תמיכה ואהדה


לשאיפתנו ולמפעלנו בארץ, גם בארצות המערב וגם


בארצות המזרח, גם בעולם הישן וגם בעולם החדש —


הרי יש עדיין כוחות אדירים בעולם שלא השלימו אתנו


ואינם מכירים בזכות העם היהודי ובזכות היהודי הבודד


לחיות כאשר עם לבבו, אפילו באותה המידה שמכירים


בזכות זו של עם אחר ושל בן עם אחר. זהו גורל העם


היהודי׳/


ומשום כך לא היתה הפתעה בהצבעת או״ם.


לדעתי, אין בה גם אסון רב. לא מפני שאני מזלזל


בהצבעה של או״ם. אינני יודע אם יש עוד עם אחר


שמעוניין כעם ישראל בכוחו ובסמכותו של או״ם, כי


אין עוד עם בעולם שקיומו תלוי במידה כזו בשלום,


כאשר תלוי בזה קיומו של עם ישראל. אולם הצבעה


זו היתה בנויה על הנחות מוטעות, ודוקא בכוח הצ-


בעה זו יתבדו ההנחות שפעלו נגדנו, וטעותן תוכח


ברבים. אם נצא ממערכה זו בשלום ובכבוד — ואני


מאמין שנצא ככה — נצא יותר מחוזקים מאשר היינו


עד כה. שבועיים אלה — לדעתי — כבר הרימו קרן


ישראל בעולם ובעם היהודי, כאשר לא הורמה זה


חדשים רבים. ואל תמהרו להגיד: כשלון, כשלון.


חכו וראו.


ויותר משאין לזלזל בהצבעה זו — אין לזלזל


במצביעים. ריב לנו עם ההצבעה — אך אין לנו ריב


עם המצביעים. לא נשלים עם ההצבעה. נאלצנו לפ-


עול נגדה ונוסיף לפעול. אבל נשלים עם המצביעים,


וגם הם ישלימו עם מעשנו. הכוחות שהביאו לידי


הצבעה זו — הם די גמישים, ויסתגלו להכרח של ההיס-


טוריה ושל המציאות. ההיסטוריה והמציאות של ירו-


שלים הן לצדנו. מאבקנו על ירושלים לא התחיל בע-


צרת או״ם — אלא במפעל בניה של עשרות שנים,


ובמאמצים צבאיים ומשקיים של השנתיים האחרונות,


שהפכו פני ירושלים. במערכת ירושלים גם הצדק


וגם הכוח הם אתנו, וננצח במערכה רק אט נדע לגייס





שניהם: הצדק והכוח. על כוח בלבד לא יכון שום


כיבוש — פחות מכל כיבוש ירושלים. נצליח בירוש-


לים — ואני מאמין שנצליח — אם נכבד במלואן זכו-


יות הזולת.


שמואל מיקוניס (מק״י):


של מי, של עבדאללה?


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


כן, גט של עבדאללה.


נגיד לעולם הנוצרי ולעולם המוסלמי שהעם היהו-


די לא ירכין ראשו לשנאת ישראל, כאשר לא הרכין


ראשו עד עתה, אבל העם היהודי יוקיר הרגשות הדתיים


של הנצרות ושל האיסלם, ויכבד מקומותיהם הק-


דושים, יבטיח גישה חפשית למקומות אלה ויערוב על


חופש הפולחן, כאשר הצהירה משלחתנו בעצרת האו״ם


וכאשר הצהירה הממשלה בכנסת לפני ההצבעה ולאח-


ריה.


ועוד מלים אחדות על מקומה של ירושלים במדינת-


ישראל.


ב-14 למאי 1948 הוכרזה המדינה בתל-אביב, כי


ירושלים היתה מנותקת ושומה במצור. אולם עם חידוש


מדינת-ישראל שבה ירושלים להיות בירתה. לכך לא


היה דרוש שום חוק ולא היה צורך בשום הכרזה.


מלאכה זו עשה בשבילנו דוד המלך לפני שלושת אל-


פים שנה. רק אילו היינו באים להקים בירה חדשה—


היינו זקוקים לחוק.


המדינה הוכרזה במוזיאון בתל-אביב — והמו-


זיאון לא נעשה לבירת ישראל. היה הכרח לשכן מוס-


דות הממשלה במקום זמני, עד שירושלים תשוחרר


ויותקנו התנאים — דרכי תחבורה, בנינים ואספקה


מוסדרת — להפכה לבירה בפועל, למעשה. מלאכה


זו לא הושלמה עדיין. עוד לפני כשנה הקצינו שטח


מספיק לבנין הקריה בירושלים, אולם לא חיכינו לביצוע


הבנין והחילונו להעביר משרדי ממשלה לירושלים.


היה עובר עוד זמן-מה עד שהיו המשרדים מועברים


כולם — אולם ההצבעה האומללה באו״ם חייבה החשת


המלאכה וגמירתה. ועכשיו ירושלים היא בירת ישראל


לא רק להלכה אלא גם למעשה. הסידורים אינם עוד





משוכללים — אבל זה חל לא רק על סידורי הבירה.


גם המנגנון הממלכתי, גם המשק, גם הצבא רחוקים


משכלול. אפשר להקשות עלינו מדוע לא עשינו זאת


לפגי ההצבעה בעצרת? ואיני רוצה להעלים מכם


שמה שעשינו עכשיו יכולנו לעשות לפני חדשים אח-


דים, אבל מסופקני אם יש להצטער על כך.


אם עצרת או״ם עשתה משגה בהצבעתה על ירו-


שלים — ורק מעטים, נדמה לי, אינם מכירים בכך


עכשיו שזה היה משגה — לא יטיל איש עלינו האחריות


על המשגה. אבל לאחר הצבעה אומללה זו — לא


יכולנו לחכות עוד.


אני מקווה שהמעוות של או״מ יתוקן — כי אי-


אפשר שאו״ם לא יעמוד על טעותו. אולם עלינו להי-


זהר שלא תצא שגגה מאתנו. ירושלים תקום לנו -—


אם נדע לכבד ולהבטיח זכויות הזולת, זכויות הדתות


האחרות. אסור לנו להתעלם מדברים שנפלו באלפיים


השנים האחרונות — גם בעיר זו וגם בעיר אחרת,


והזיקה שהדברים יצרו למאות מיליונים אנשים בעולם.


כשלושת אלפים שנה לפני עצרת האו״ם בנה מלו


עברי, שלמה המלך, המקום הקדוש הראשון בירושלים.


כשנגמרה המלאכה התפלל שלמה על עמו. והוסיף


תפילה גם על הנכרי, וכה אמר: ״וגם אל הנכרי, אשר


לא מעמך ישראל הוא, ובא מארץ רחוקה למען שמך.


כי ישמעון את שמך הגדול ואת ידך החזקה וזרועך


הנטויה, ובא והתפלל אל הבית הזה. אתה תשמע הש-


מים מכון שבתך, ועשית ככל אשר יקרא אליך הנכרי,


למען ידעון כל עמי הארץ את שמך, ליראה אותך


כעמך ישראל, ולדעת כי שמך נקרא על הבית הזה


אשר בניתי״.


מדינת-ישראל חייבת להישאר נאמנה לרוח התפי-


לה של שלמה המלך.


מאז נבנה המקדש על-ידי שלמה — נפלו דברים


בעולם, ולא נמחקו, אם כי לא קיבלנו אותם. יש מקום


בירושלים לקדשי עמים אחרים, ויש כבוד בלבנו לקד״


שי הזולת. נעלה כבוד ישראל בעמים ונבטיח ריבונו-


תנו המלאה בירושלים בירת-ישראל, אם נבטיח לבני


דתות אחרות שכל זכויותיהן הקיימות במקומות הקדו-


שים להם יהיו שמורות — וארגון אוי׳ם יערוב להן.





ד. דיון על סקירת שר-החוץ


(הצעות והצבעות)





היו״ר י. שפרינצק:


בעקבות הדיון הוכנסו הצעות על-ידי כמה סיעות:


סיעת מפלגת פועלי ארץ-ישראל; סיעת מפלגת-הפו-


עלים המאוחדת, סיעת תנועת החרות וסיעת הציונים


הכלליים. שום ויכוחים לא יהיו. בעלי ההצעות יקראו


את הצעותיהם, וכל הצעה תועמד להצבעה.


זלמן אהרנוביץ (מפא״י):


כנסת נכבדה. אני מציע לקבל את ההחלטה


דלקמן:


״הכנסת שמעה את הסקירה המדינית מפי שר-


החוץ ועוברת לסדר-היום״,





ישראל בר-יהודה (מפ״ם):


בשם סיעת מפ״ם אני מתכבד להציע את ההצעה


הבאה:


״מאחר שהממשלה לא התחייבה שלא להסכים


בכל צורה שהיא לסיפוח ירושלים העתיקה וחלקי--


הארץ הכבושים לממלכת עבר-הירדן, ובשים לב


למדיניות-החוץ המכשילה — מביעה הכנסת אי-אמון


בממשלה״.


יעקב מרידור (תנועת החרות):


סיעתנו מציעה שלוש הצעות להחלטה.


הצעה ראשונה: ״העובדה שהממשלה מנעה באופן


שיטתי את הכרזת מעמד הבירה לירושלים להלכה ולמ-





עשה, ומדיניותה החותרת להנצחת ביתור המולדת על


ידי הכרה בשלטון הבריטי-ערבי בחלקי הארץ הכבו-


שים ובעיר דוה הביאו לידי בידוד מדינתנו בזירה


הבינלאומית וגרמה לחידוש ההחלטה של האו״ם לק-


ריעת ירושלים מגוף המדינה. הכשלון החמור הזה


קשור במיוחד בפעולתו של שר-החוץ, והיות והממשלה


אחראית לזה באופן קולקטיבי, אנו דורשים את


התפטרות הממשלה.״


הצעה שניה: ״נפילת העיר העתיקה של ירוש-


לים בידי הפולש הבריטי-ערבי דורשת חקירה ללא


משוא-פנים, למען ידע העם כיצד נפלה עיר-דוד


ומי הם הגורמים האחראים לכך> ולפיכך אנו דורשים


שתוקם ועדה לחקירת המאורעות שהביאו לאבדן


העיר שבין החומות״.


הצעה שלישית: ״ירושלים השלמה היא בירת


האומה והמדינה. יש לקבוע בחוק את מעמדה של


עיר-דוד כבירה".


אלו הן שלוש ההצעות של סיעת החרות, ונצטרך


להצביע עליהן בנפרד.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


לאור כשלונה המדאיג של הממשלה בשאלת


ירושלים, שבאה לידי ביטוי בהחלטת או״ם על בינ-


אום ירושלים — החלטה שהחרידה את לבות העם עד


היסוד — מכריזה סיעת הציונים הכלליים בכנסת:


״סיעת הציונים הכלליים חוזרת על הצעתה לקבוע


מיד כסעיף ראשון בחוקת-היסוד של מדינת-ישראל


סעיף האומר: ירושלים העיר הנצחית היא בירת


ישראל.


סיעת הציונים הכלליים מביעה את אי-שביעת


רצונה ודאגתה לעובדה ששר-החוץ לא מילא אחרי


הנהוג בכל משטר דמוקראטי — לשתף בפרובלמות


העלולות לחרוץ את גורל המדינה את סיעות האופו-


זיציה של הכנסת, ולהעמידו בעוד מועד על מצב-


הענינים לאמיתו, לשם ליכודם וריכוזם של כל


כוחות האומה לנוכח הסכנה הממשמשת ובאה.


כן מביעה סיעת הציונים הכלליים את צערה על


כך, שהממשלה לא מצאה לנכון לגייס את כל כוחות


העם בתפוצות, ובעיקר באמריקה ובאוסטראליה, לשם


הד׳׳פת ההתקפה והנסיון להוצאת ירושלים מתחום


שיפוטה של מדינת-ישראל.


סיעת הציונים הכלליים מציעה לכנסת להכריז על


גיוס כל כוחות העם, בין במדינה ובין בגולה, לשם


ביטול המזימה לבינאום ירושלים ושמירה על מעמדה


של ירושלים כחלק בלתי נפרד של מדינת-ישראל


וכבירתה.״


שמואל מיקוניס (מק״י):


לפני ההצבעה אני מבקש רשות להודעה.


היו״ר י. שפרינצק :


עלי לקבל את ההודעה בכתב. פניתי לכל הסיעות


וביקשתי מהן למסור לי הודעות והצעות בכתב.


שמואל מיקוניס (מק״י):


אני מודיע רק כמה מלים : אם כי ההצעה שהובאה





מטעם מפלגת-הפועלים המאוחדת אינה מבטאת במלואה


את השקפתנו לגבי המדיניות של הממשלה/ נצביע אנחנו,


כדי להבטיח הופעה משותפת של השמאל הפועלי בכנסת,


בעד ההצעה של מפלגת-הפועלים המאוחדת.


זרח ורהפטיג (החזית הדתית המאוחדת):


בשתי הצעות של שתי סיעות —בהצעה של סיעת


תנועת החרות ובהצעה של סיעת הציונים הכלליים—ישנו


סעיף אחד, המדבר על ההצעה לחוקק חוק על ירושלים


כבירת-המדינה. ענין זה מסור לוועדת-החוקה, חוק


ומשפט.


היו״ר י. שפרינצק:


זאת יודע אני בעצמי. וכי כבר הודעתי איך נצביע 7


צריך היה לחכות רגע.


זרח ורהפטיג (החזית הדתית המאוחדת) :


אם היו״ר מקבל את דעתי עוד לפני שנימקתיה —


אני מסכים.


היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים להצבעה. סיעות-הקואליציה הגישו


הצעה, בניגוד להצעה זו הציעה סיעת מפ״ם הבעת אי-


אמון, וסיעת תנועת החרות — דרישת התפטרות. אלה הן


ההצעות. אחריהן באות ההצעות על חוק בדבר ירושלים


כעיר-הבירה ועל חקירת נפילתה של העיר העתיקה. אלה


הן הצעות נפרדות. כשנגיע לענין הבירה, תבוא הודעה


של חבר-הכנסת ורהפטיג.


ישראל בר-יהודה (מפ״ם):


נדמה לי שאם הוכנסה הצעה על אי-אמון, יש להע-


מידה להצבעה לפני כל שאר ההצעות.


היו״ר י. שפרינצק:


כן.


דוד-צבי פנקס (החזית הדתית המאוחדת):


אני מציע ליו״ר-הכנסת למנות שני חברי-בנסת כדי


למנות את הקולות.


היו״ר י. שפרינצק:


אני רואה שכל חברי-הכנסת רוצים להגיש לי עזרתם


עוד לפני שהחלטתי איך לנהוג. אני מציע למניית הקולות


את חבר-הכנסת פנקס ואת חבר-הכנסת גלובמן. (חבר


הכנסת גלובמן לא נענה ל ה צ ע ה.) אני


מציע במקומו את חבר-הכנסת רובין.


אני מעמיד להצבעה את ההצעה של סיעת מפ״ם :


״מאחר שהממשלה לא התחייבה שלא להסכים בכל


צורה שהיא לסיפוח ירושלים העתיקה וחלקי הארץ


הכבושים אל ממלכת עבר-הירדן, ובשים לב למדיניות-


החוץ המכשילה, מביעה הכנסת אי-אימון לממשלה״.


הצבעה


בעד הצעת סיעת מפ״ם 28


נגד 6%


הצעת סיעת מפ״ם לא נתקבלה.





היו״ר י. שפרינצק:


אני מעמיר להצבעה את ההצעה של סיעת תנועת


החרות:


״העובדה שהממשלה מנעה באופן שיטתי את הכרזת


מעמד הבירה לירושלים להלכה ולמעשה, ומדיניותה


החותרת להנצחת ביתור המולדת ע״י הכרה בשלטון


הבריטי-ערבי בחלקי ארץ-ישראל הכבושים ובעיר


דוד, הביאו לידי בידוד מדינתנו בלירה הבינלאומית


וגרמו לחידוש ההחלטה של ארגון האו״ם על קריעת


ירושלים מגוף המדינה. הכשלון החמור הזה של


הממשלה קשור במיוחד בפעולתו של שר-החוץ


ואחרי שראש-הממשלה הודיע על אחריות כל


הממשלה לפעולותיו של שר-החוץ, מביעה הכנסת


אי-אמון לממשלה״.


הצבעה


בעד הצעת סיעת תנועת החרות 11


נגד 63


הצעת סיעת תנועת החרות לא נתקבלה,


ישראל בר-יהודה (מפ״ם):


האם אין היו״ר רוצה לנהוג בכל ההצעות, חוץ


מהצעת האמון התובעת הצבעה מידית — כפי שנהג


לפני שבוע בגמר הוויכוח על הדין-וחשבון של שר אחר


שר-התחבורה ?


היו"ר י. שפרינצק:


אינני הושב לנהוג הפעם כפי שנהגתי בפעם הקודמת.


כי אין הדברים דומים כלל וכלל. אז היה רק דיון, ושר-


התחבורה לא הציע שום הצעה , הוא רק מסר סקירה.


היה דיון מפורט, איש לא הציע שום הצעות להצבעה,


אבל ברגע האחרון הובאו תרפ״ט הצעות קונקרטיות,


שלפי טבען ומהותן היה צורך להעבירן או לוועדה, או


לפתוח שוב בוויכוח הכללי, כדי להציגן לפני חברי-


הכנסת, שכל סיעה תדע להביע את יחסה אליהן. על כן


הובא ערעור לפני ועדת-הפירושים וכשזו תחרוץ את


משפטה, נדון שוב בדבר. מה שאין כן בדיון של היום :


היה דיון על המדיניות, והיתה הצעה להביע אי-אמון,


וישנה הצעה המתנגדת לאי-אמון. אני מצטער איפוא


שחבר-הכנסת בר-יהודה מטריחני בשעה מאוחרת כל כך


לנמק דבר שהוא ברור כל צרכו ואינו זקוק לשום נימוקים.


עכשיו נעבור להצבעה על הצעת סיעות הקואליציה.


שושנה פרסיץ (הציונים הכלליים):


לא, תסלח לי, אדוני! עכשיו באה הצעת הציונים


הכלליים.


היריד י. שפייבצק:


אין בהצעתכם מה להעמיד להצבעה. יש בה רק דבר


אחד מסויים — שהציונים הכלליים מביעים את צערם.


אבל על צער אין מצביעים. אין זו אלא צולה דקלארא-


סיבית, חוץ מענין החוק על ירושלים כבירה. אולם





אם תדרשו זאת, אני מוכן לקרוא שנית את ההצעה:


״לאור כשלונה המדאיג של הממשלה בשאלת


ירושלים, שבא לידי ביטוי בהחלטת ארים על


בינאום ירושלים — החלטה שהחרידה את


לבבות העם עד היסוד — מכריזה סיעת הדיונים


הכלליים בכנסת: סיעת הציונים הכלליים חוזרת


על הצעתה לקבוע מיד כסעיף ראשון בחוקת


*היסוד של מדינת-ישראל סעיף האומר: ירושלים


העיר הנצחית היא בירת ישראל.״


הרי כאן לפנינו קודם כל הכרזה. אבל נניח


שזוהי הצעה, ואז תובא לפנינו עם שאר ההצעות


הדומות בענין זה.


להלן נאמר בהצעת סיעת הציונים הכלליים :


״סיעת הציונים הכלליים מביעה את אי--


שביעת רצונה ודאגתה לעובדה, ששר-החוץ לא


מילא אחרי הנהוג בכל משטר דמוקראטי —


לשתף בפרובלימות העלולות לחרוץ את גורל


המדינה את סיעות האופוזיציה בכנסת, ולהעמידן


ליכודם וריכוזם של כל כוחות האומה לנוכח


הסכנה הממשמשת ובאה. כן מביעה סיעת הציו-


נים הכלליים את צערה על כך, שהממשלה לא


מצאה לנכון לגייס את כל כוחות העם בתפוצות,


ובעיקר באמריקה ובאוסטראליה, לשם הדיפת


ההתקפה והנסיון להוצאת ירושלים מתחום


שיפוטה של מדינת-ישראל.״


הרי שיש כאן שוב הבעת-צער ולא הצעה.


לבסוף אומרת ההצעה:


״סיעת הציונים הכלליים מציעה לכנסת להכ-


ריז על גיוס כל כוחות העם, בין במדינה ובין


בגולה, לשם ביטול המזימה לבינאום ירושלים


ושמ׳ירה על מעמדה של ירושלים כחלק בלתי


הרי שגם זה איננו ענין להצבעה.


עכשיו באה הצעת סיעות-הקואליציה:


״הכנסת שמעה את הסקירה המדינית של


שר-החוץ ועוברת לסדר-היום״.


הצבעה


בעד הצעת סיעות-הקואליציה לעבור


לסדל-היום — 62


נגד — 28


הצעת סיעות-הקואליציה נתקבלה.


יצחק בן-אהרן (מפ״ם):


קשה לחברי-הכנסת להצביע נגד. אתם עברתם


על הרצאת שר-החוץ לסדר-היום!


היו"ר י. שפרינצק:


עכשיו נעבור להצעה של סיעת תנועת החלות:


״ירושלים השלמה היא בירת האומה והמ-


דינה. יש לקבוע בחוק את מעמדה של עיל-דוד


כבירה.״


הצעת הציונים הכלליים דומה ביסודה להצעה


הזאת. אבל בענין זה יש הודעה לד״ר ורהפטיג.





שר-החוץ מ. שרת;


•האם בהצעת חרות נאמר ״ירושלים השלמה״?


היו״ר י. שפרינצק:


כן.


שר-החוץ מ. שרת:


האם נאמר דבר זה גם בהצעת הציונים הכלליים ?


(קריאה: לא).


שר-החוץ מ. שרת:


אם גן אין זו אותה הצעה.


זרח ורהפטיג (החזית הדתית המאוחדת):


כנסת נכבדה. אני בא כאן להגן על הסדר הפאר-


לאמנטארי שלנו, כי כולנו, כקואליציה כאופוזיציה,


חייבים לשמור עליו, שאם לאו נסבך את עצמנו ללא


צורך.


רבותי! ההכרזה החוקית על ירושלים כעיר


הבירה עומד לדיון בוועדת החוקה. לוועדת החוקה


נמסרה גם הצעת-החוק שהובאה לפני חברי-הכנסת.


היה כאן דיון קצר, והדבר הועבר לוועדת-החוקה.


בוועדת-החוקה נתקיים דיון, והוחלט לדחות את הדיון


לישיבה אחרת. בשבוע הבא תתקיים ישיבת ועדת-


החוקה, ותהיה אפשרות לסיים את הדיון הזה. אי-


אפשר איפוא לבוא עכשיו ולהביא שוב הצעה באותו


ענין. הדבר אינו אפשרי מבחינה פארלאמנטארית, כי


אין לחדש בישיבות הכנסת דיון בענין המסור כבר


בידי ועדת-החוקה.


אין ספק שיש הבדל גדול בין ההצעה של תנועת


החרות לבין ההצעה של הציונים הכלליים, אבל שתי


ההצעות דנות באותו ענין. אני מציע על כן להעביר


את שתי הצעות האלה לוועדה המטפלת בדבר זה.


יעקב מרידור (תנועת החרות) :


אני רוצה להזכיר לכנסת כי באולם הזה, בישיבת


הפתיחה של הכנסת, הבאנו את הצעת החוק על ירוש-


לים הבירה. הכנסת קיבלה אז החלטה להעביר את


ההצעה לדיון לוועדת החוקה, חוק ומשפט, אולם


לצערנו הרב, החזיקה ועדה זו את ההצעה במקרר,


ובשל עובדה זו זכינו לכך שרק היום נתקיים הדיון


על ירושלים, ולצערנו — לא במצב שהיינו נתונים


בו אז.





הערב סיכמנו את הדיון על בעיית ירושלים,


ויהיה זה בלתי-הוגן לנסות שוב לדחוק את הבעיה


לוועדת-החוקה ולא לדון עליה. טבעי הדבר שאם דנו


— עלינו לסכם. תהיו נגד, תהיו בעד, אבל אתם חיי-


בים להצביע.


היו״ר י. שפרינצק:


שמענו את הצעות חברי-הכנסת ורהפטיג ומרי-


דור, ונצביע.


הצבעה


הצעת חבר-הכנסת ורהפטיג להעביר את


ההצעות בדבר חוק על ירושלים כעיר-הבירה


לוועדת-החוקה — נתקבלה.


היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים להצעה השלישית של סיעת תנועת


החרות:


״נפילת העיר העתיקה של ירושלים בידי


הפולש הבריטי--ערבי, דורשת חקירה ללא


משוא-פנים, למען ידע העם כיצד נפלה עיר-דוד


ומי הם הגורמים האחראים לכך. תוקם ועדה לחקירת


המאורעות שהביאו לאבדן העיר שבין החומות.״


דוד-צבי פנקס (החזית הדתית המאוחדת):


נדמה לי שאין בבית הזה חוששים ומאמינים


יותר באפשרות של סיבוב שני מאשר אותה סיעה


שהציעה את ההצעה הזאת. וכיון שלפי דעה זו אנו


נתונים עוד במצב הקרוב למצב מלחמה, אינני סבור


שמצב-הבטחון מצדיק כרגע להחליט על הצעה כזאת


כאן, ואני מציע להעביר את ההצעה לוועדת-החוץ-


והבטחון


יעקב מרידור (תנועת החרות):


אני מסכים.


היו״ר י. שפרינצק:


כיון שאין מתנגדים להצעה, אני מודיע שהיא


נתקבלה. אנו מעבירים את ההצעה על חקירת נפילתה


של העיר העתיקה לוועדת-החוץ-והבטחון.


ישנו עוד סעיף אחד, אבל לא נדון בו היום. אני


נועל את הישיבה. הישיבה הבאה ביום בי הבא,


בשעה 16.00.





הישיבה ננעלה בשעה 23.40.





נספחות


א. סדר-היום לישיבות ק״א-ק״ג





א, סקירת שר-החוץ


ב. דיון על סקירת שר-החוץ.


ג. חוק קרן פקדון וקרן הוזלה (תוספת יוקר), תש״י


—1949 (קריאה ראשונה).


ד. המשך הדיון על החוק לעידוד השקעות הון,


תש״י—1949.





ה. חוק הטיס (תיקון), תש״י—1949 (קריאה שניה).


ו. חוק נכסי גרמנים, תש״י—1949 (קריאה ראשונה).


ז. דין-וחשבון של ועדת החוקה, חוק ומשפט על דיו-


ניה בשאלת חוקת המדינה.





ב. החלטה בדבר הגדלת מסי-מכס





בהתאם לסעיף 2 (א) לחוק מסי מכם ובלו (שינוי


תעריף), תש״ט—1949, מחליטה בזה הכנסת לאשר את


״צו תעריף המכס והפטור (מס׳ 1), תש״י—1949׳/


שפורסם בקובץ התקנות מס׳ 47 מיום י״ב בחשון תש״י





(4 בנובמבר 1949), במידה שאותו צו הגדיל מם ממסי-


המכס.


יוסף ש פרינצק


יושב-ראש הכנסת





ג, החלטה בדבר הגדלת מסי-מכס





בהתאם לסעיף 2 (א) לחוק מסי מכס ובלו (שינוי


תעריף), תש״ט—1949, מחליטה בזה הכנסת לאשר את


״צו תעריף המכס והפטור (מס׳ 2), תש״י—1949״,


שפורסם בקובץ התקנות מס׳ 47 מיום י״ב בחשון תש״י





(4 בנובמבר 1949), במידה שאותו צו הגדיל מס ממסי-


המכס.


יוסף שפרינצק


יושב-ראש הכנסת





תיקוני טעויות





חוברת ה׳ (מושב שני)


עמ׳ 226, דברי נ. ילין-מור.


טול א׳, פסקה 1, שורה 6; במקום ״מטרה ממשית


בריכוז הנוסף״ — צ״ל ״מטרה ממשית בריכוז


הכוסף״.





חוברת ר (מושב שני)


עמ׳ 298, דברי א. ציזלינג.


טור א׳ שורה 3 (מלמטה): במקום ״לרשות


- המתיישבים ולהנהלתם העצמית״ — צ״ל ״לרשות


הנהלתם העצמית של המתיישבים״.








