
















הישיבה החמישים-ושבע של הכנסת הרביעית


יום שלישי, כ״ה שבט תש״ך (23 פברואר 1960)


ירושלים, בנין הכנסת, שעה 16.00


א. שאילתות ותשובות





היו״ר י. ישעיהו-שרעבי:


הנני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת. תחילה נשמע


שאילתות ותשובות.


1. פיגורי במשפטי תעבורה י


חבר-הכנסת ג. בן-ישראל שאל את שר המשפטים


ביום א׳ בטבת תש״ך (1 בינואר 1960):


בילקוט הפרסומים מס׳ 624, מיום 3 באוקטובר 1958,


הודיע שר המשפטים בהתייעצות עם שר התחבורה, כי


בהתאם לחוק תיקון פקודת התעבורה, שנתקבל בכנסת ביום


31 במארס 1958, יש למנות 15 שופטי תעבורה על מנת


להתגבר על פיגור של שנים קודמות בדיונם של אלפי תיקי


עבירות תעבורה. בשנת 1959 מונו רק תשעה שופטי


תעבורה.


אי לזאת הנני לשאול את כבוד שר המשפטים:


א. האם תשעת השופטים אשר מונו מצליחים לטפל


בכל אלפי תיקי עבירות התעבורה המוגשים לבתי המשפט


מדי שנה בשנה וכן גם להתגבר על הפיגור הרב משנים


קודמות 7


ב. במידה שאין הדבר כך, — האם יש בדעת השר


להעמיד בדחיפות את מספר שופטי התעבורה על 15, כפי


שפורסם בילקוט הפרסומים מיום 3 באוקטובר 1958 ?


שר-המשפטים פ. רוזן:


א. חמשת שופטי התעבורה שמונו במקומות ? שונים


בארץ מחוץ לתל-אביב, וכן שופטי השלום המטפלים בתיקי


תעבורה במקומות בהם לא מונו שופטי תעבורה, מספיקים


לטפל טיפול שוטף בתיקי עבירות תעבורה המוגשים לבתי


המשפט. לעומת זאת ארבעת שופטי התעבורה שמונו בשביל


תל-אביב, אינם מספיקים כדי לטפל בתיקים המוגשים אליהם


באופן שוטף.


ב. הפיגורים, פרט לתל-אביב, הוקטנו במידה ניכרת


ומידת הזירוז מניחה את הדעת. בעבירות תנועה נקבע


עתה תיק לשמיעה לכל המאוחר שלושה חודשים מעת


הגשתו, ותיק תאונת דרכים לכל המאוחר שמונה חודשים


מעת הגשתו.


ג. יש צורך למנות עוד מספר שופטי תעבורה בתל-


אביב, אר הדבר אינו בר-ביצוע כל עוד לא יימצא דיור


מתאים לבית המשפט לתנועה.


ד. בכל הארץ, פרט לתל-אביב, תלויים ועומדים 5


תיקים מאז שנת 1956, 20 תיקים משנת 1957 ו-200 תיקים


משנת 1958. בתל-אביב תלויים ועומדים מאותן השנים 4044


תיקים.


ה. בכל הארץ, פרט לתל-אביב, תלויים ועומדים מאותן


השנים 87 תיקים הקשורים בתאונות דרכים. בתל-אביב


תלויים ועומדים מאותן השנים 44 תיקי תאונות דרכים


שהיו כרוכות בהריגה וכ-1000 תיקי תאונות דרכים אחרות.





2—3. פיגורים במשפטי תעבורה


חבר-הכנסת מ. ביבי שאל את שר המשפטים ביום


א׳ בטבת תש״ר (1 בינואר 1960):


ביום 31 במארס 1958 קיבלה הכנסת את חוק תיקון


פקודת התעבורה. בחוק זה נקבע כי ימונו שופטי תעבורה


מיוחדים, כדי לאפשר לבתי המשפט להתגבר על עומס


אלפי תיקי עבירות התעבורה. ואכן, בילקוט הפרסומים


מס׳ 624, מיום 3 באוקטובר 1958, הודיע שר המשפטים


בהתייעצות עם שר התחבורה, כי בהתאם לחוק הנ״ל יש


למנות 15 שופטי תעבורה. במשר שנת 1959 מונו תשעה


שופטי תעבורה.


אבקש מכבוד השר להשיבני:


א. האם תשעת השופטים אשר מונו מספיקים לשם


טיפול שוטף ב-20,000 תיקי עבירות תעבורה המוגשים לבתי


המשפט מדי שנה 7


ב. האם עקב מינוי תשעת השופטים הוקטנו הפיגורים


של שנה עד שנתיים שהיו עוברים בדרך כלל בין העבירה


לבין שפיטת הנאשמים בטרם מונו שופטים אלה 7 ואם כן,


האם מידת הזירוז מניחה את הדעת 7


ג. האם אין צורר להגדיל בדחיפות את מספר שופטי


התעבורה, כדי לקיים כוונת המחוקק ולהגיע לשיפוט מיידי


של עברייני התעבורה, ולפחות להעמיד את מספר השופטים


על 15, בהתאם לקביעת כבוד השר בילקוט הפרסומים מיום


3 באוקטובר 1958 ?


ד. האם יוכל כבוד השר למסור לכנסת מה מספר


תיקי עבירות התעבורה מן השנים 1958, 1957 ו-1956, אשר


טרם הגיעו לכלל שמיעה או לכלל שפיטה 7


ה. האם יוכל כבוד השר למסור לכנסת מה מספר


התיקים מתור המספר הנזכר לעיל, אשר בהם נאשם עבריין


בעבירה אשר גרמה : א) לתאונת דרכים ; ב) להריגה ?


חבר-הכנסת י. ריפתין שאל את שר המשפטים ביום


ח׳ בטבת תש״ך (8 בינואר 1960):


כדי לאפשר לבתי המשפט להתגבר על עומס אלפי תיקי


עבירות התעבורה׳ קיבלה הכנסת את חוק תיקון פקודות


התעבורה, בו נקבע כי ימונו שופטי תעבורה מיוחדים. חוק


זה נתקבל בכנסת ב-31 במארס 1958. שר המשפטים בהתיי-


עצות עם שר התחבורה הודיע, כי בהתאם לחוק הנ״ל יש


למנות 15 שופטי תעבורה. ההודעה פורסמה בילקוט הפרסו-


מים מס׳ 624 מיום 3 באוקטובר 1958. במשר שנת 1939


מונו תשעה שופטי תעבורה.


הנני מתכבד לשאול את השר הנכבד:


1. לאור העובדה שלבתי המשפט מוגשים לשם טיפול


כ-20,000 תיקי עבירות תעבורה לשנה, האם תשעת השופטים


אשר מונו יספיקו לטפל בהם?


2. עד כה היו פיגורים של שנה עד שנתיים בין העבירה





לבין שפיטת הנאשמים. האם עקב מינוי תשעת השופטים


יוקטנו הפיגורים? ואם כן: האם מידת הזירוז לאחר מינוי


השופטים מניחה את הדעת?


3. האם אין הכרח להגדיל באופן דחוף את מספר שופטי


התעבורה, כדי להגשים כוונת המחוקק ולהגיע לשיפוט מיידי


של עברייני התעבורה? האם אין הכרח להעמיד לפחות את


מספר השופטים החדשים על 15, בהתאם לקביעת השר


הנכבד בילקוט הפרסומים מיום 23 באוקטובר 1958?


4. האם יוכל כבוד השר למסור לכנסת מהו בדיוק


מספר תיקי עבירות התעבורה משנות 1956, 1957 ,,1958


אשר טרם הגיעו לכלל שמיעה או לכלל שפיטה?


5. כדי להבדיל בין סוגי העבירות, היובל כבוד השר


למסור לכנסת מה מספר התיקים מתוך המספר הנזכר לעיל,


אשר בהם נאשם העבריין בעבירה אשר גרמה: א) להריגה;


ו-ב) לתאונת דרכים.


שר-המשפטים פ. רוזן:


התשובה לשאילתות של חברי-הכנסת ביבי וריפתין היא


בתשובתי לשאילתה של חבר-הכנסת בן-ישראל בענין זה.


4. סגירת תיק נגד נאשם בשיתוף פעולה


עם הנאצים


חבר-הכנסת ש. מיקוניס שאל את שר המשפטים


ביום ה׳ בשבט תש״ך (3 בפברואר 1960):


בחודש דצמבר שנה זו הוציא היועץ המשפטי של


ממשלת ישראל צו לסגור תיק נגד נאשם בשיתוף פעולה


עם הנאצים. היועץ המשפטי -הסתמך על פסק הדין במשפט


קסטנר והורה לבטל את הודעת האישום שנמסרה לאליעזר


לנדאו מתל-אביב, באשמת עבירות לפי חוק לעשיית דין בנא-


צים ובעוזריהם. בהתאם לכך ביקש פרקליט מחוז תל-אביב





מבית-המשפט המחוזי בתל-אביב לסגור את תיק החקירה


המוקדמת נגד הנאשם בשיתוף פעולה עם הנאצים.


ברצוני לשאול איפוא:


א. האם ידוע לכבוד השר מקרה חמור זה ?


ב. האין כבוד השר סבור כי ההוראה של היועץ


המשפטי עומדת בסתירה בולטת לחוק לעשיית דין בנאצים


ובעוזריהם ועלולה להפוך את ישראל למקום מקלט למ-


שתפי פעולה עם הנאצים ?


ג. מה מוכן כבוד השר לעשות כדי לתקן ולשנות


הוראה זו של היועץ המשפטי?


שר-המשפטים פ. רוזן:


א. הענין ידוע לי מאחר שהיועץ המשפטי לממשלה


לקח עמי דברים לפני שנתן החלטתו.


ב. אני סבור כי היועץ המשפטי נהג כדין ובהתאם


למטרת החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם.


הכוונה הפלילית הדרושה לעשיית עבירה לפי החוק


הנ״ל, ושהוכחתה מוטלת תמיד ובמלואה על שכם התביעה


הכללית, היא הכוונה להתחבר עם הנאצים למטרותיהם שלהם


להבדילה מן הכוונה להתחבר עמהם למטרות הצלה ומתן


עזרה ליהודים.


בתיק המשטרה לא נמצאה ראיה כלשהי להוכיח כוונה


פלילית כאמור נגד הנאשם, אך נמצאו בו ראיות למכביר


להוכחה לזכות הנאשם. מעשי ההצלה והעזרה שעשה הנאשם


בתקופת האימים לפי הראיות שבידינו, נעשו על ידיו תוך


כדי ניצול קשריו עם הנאצים.


ג. לאור הנ״ל אין אני מוכן לעשות דבר כדי לשנות


מהחלטתו של היועץ המשפטי לממשלה.





ב. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו״ר י. ישעיהו-שרעבי:


אבקש את סגן מזכיר הכנסת להודיע על המסמכים שהונ-


חו על שולחן הכנסת.


סגן מזכיר הכנסת א. ליאור:


ברשות היושב-ראש הנני מתכבד להודיע כי חיים


הונחו על שולחן הכנסת: 1) החלטה בדבר אישור הוראות





בצו מסי בלו על משקאות משכרים (שינוי תעריף), תש״ך—


1960 ; 2) החלטה בדבר אישור הוראות בצו תעריף המכס


והפטור (תיקון התוספת מס' 62), תש״ך—1960 ; 3) החלטה


בדבר אישור הוראות בצו תעריף המכס והפטור (תיקון


התוספת מסי 63), תש״ך—1960.





ג. חוק יסוד: מקרקעי ישראל; חוק מקרקעי ישראל, תש״ך-1960;


חוק מינהל מקרקעי ישראל, תש״ך--1960


(המשך הדיון)





היו״ר י. ישעיהו-שרעבי:


חברי הכנסת. נשוב עכשיו להמשך הדיון על הסעיפים


ב׳, ג׳ וד׳ בסדר-היום — חוק יסוד: מקרקעי ישראל; חוק


מקרקעי ישראל, תש״ך—1960; חוק מינהל מקרקעי ישראל,


תש״ך—1960 , קריאה ראשונה. רשות-הדיבור לחבר׳הכנסת


גיר, ואחריו — לחבר-הכנסת סרלין.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה — פועלי ציון):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. אין לי ספק שהחוק





הראשון — חוק יסוד: מקרקעי ישראל - הוא באמת חוק


יסור. העקרון שהוא קובע אמנם איננו חרש, שהרי הונח


ביסודה של הקרן הקיימת ב-1902, בקונגרס החמישי, אבל


הוא בעל חשיבות יתרה ; זהו העקרון של הלאמת הקרקע.


ואמנם, אינני מתפלא על חבר-הכנסת בדר המתנגד לחוק


זה: סיעה, העומדת בשתי רגליה על יסוד של קניו פרטי,


מוכרחה להתנגד לחוק הקובע שאין בעלות על הקרקע


עוברת למישהו אלא למדינה. אבל אני מתפלא על חבר-


הכנסת בדר שאיננו מבין שבשביל מישהו אחר, שאיננו





להוט כל-כך אחר קנין פרטי (כמו הרוב בכנסת הזאת) —


זהו חוק יסוד. הוא צריך איפוא להבין שזהו חוק יסוד שאין


הוא מסכים עמו, אבל בעצם הענין הוא חוק יסוד.


העקרון הזה חשוב כל-כך, עי שבכנסת השלישית —


אם כי היתה החלטה של הנשיאות שלא להעביר בימים


האחרונים לכהונתה של הכנסת חוקים בקריאות ראשונות


— הוסכם בנשיאות בכל זאת להביא בשבוע האחרון של


הכנסת (שננעלה ב-6 באוגוסט), ב-3 באוגוסט, את החוק


לקריאה ראשונה. רצינו, אם כי לא הספקנו, לכנס את


הכנסת לישיבה מיוחדת על-פי בקשת הממשלה כדי להעביר


את החוקים הללו בקריאה שניה ושלישית.


אמרתי איפוא שהעקרון הזה חשוב מאד. אין אני


מעלים עין מכך שבעצם י העקרון הזד. של הלאמת הקרקע


איננו מתאים כל-כך לאותו המושג שבלע״ז קוראים לו


״נאציונאליזציה״ של הקרקע. יש הבדל בין מושג זה ובין


המושג של הלאמת הקרקע אצלנו, הלאמת הקרקע, כפי


שאנו דוגלים בה זה שנים רבות. נאציונאליזציה של הקרקע


כזכותו של הלאום — היא מושג מובן: הקרקע -ניתנת


לכל איש לעיבוד ; ברגע שהאיש חדל לעבד את הקרקע —


היא עוברת בחזרה למלאי של המדינה בלי תמורה. אצלנו


אומרים שמעבירים את הבעלות, אבל לתת בחכירה מותר,


ואף אם חדל אדם לעבד אותה, אפילו אז אין הוא מאבד


את זכויותיו כחוכר של הקרקע.


יחד עם זאת עלי להודות שבסעיף הראשון מוזר קצת


לראות שהוא קובע כי חוק זה יחול על מקרקעין בישראל


שהם נכסי המדינה, נכסי רשות הפיתוח או נכסי הקרן


הקיימת. מוזר לי לראות את שלוש המלים הללו: ״נכסי


רשות הפיתוח״ : אינני מבין זאת. רשות הפיתוח, כלום


היא מוסד אכס-טריטוריאלי שאיננו נמצא במדינה אלא


מחוצה לה ? יש מדינה — שותף אחד ; יש הקרן הקיימת,


שהיא נציגת התנועה הציונית ברחבי העולם .— שותף שגי.


אבל מדוע פתאום רשות הפיתוח 7 אם קרקע כלשהי רשו-


מה על שם רשות הפיתוח או על שם משרד החקלאות או


משרד אחר, האם אין זד. רכוש המדינה ? ולשם מה להכניס


איפוא את השותף השלישי הזה, דבר שלדעתי מבלבל קצת


את המושגים ?


ולאחר מכן בא הסעיף השלישי, והוא, לפי הערכתי,


קצת לא-אסתטי. לאחר שקובעים עקרון חשוב כל-כך


ש״מקרקעי ישראל לא יימכרו וזכות הבעלות בהם לא


תועבר בשום דרך אחרת״ — כתוב מיד לאחר מכן: ״סעיף


2 לא יחול על סוגי מקרקעין שהוצאו לעניו זה, בחוק,


מכלל מקרקעי ישראל, ולא יחול על סוגי עסקאות שנקבעו


לענין זד. בחוק״. דבר זה צורם במקצת את האוזן. כשאתה


עובר לחוק השני המיוסד על הסעיף השלישי של החוק


הזה, ואתה מוציא שם לא פחות ולא יותר משבעה סוגי


קרקעות המהווים פרצה בעקרון זה — הרי לרעת חבר-הכנסת


בדר הפרצות מעטות מדי ו לדעתי אני, הן רבות מדי. כי


אם יש כל-כך הרבה יוצאים מן הכלל — הכלל עצמו מאבד


את כלליותו.


ושנית, כשאני עובר על הסוגים הללו שבחוק השני —


אני רואה שבשני מקרים יש צורך באישור ועדת הכספים


של הכנסת: בסעיף קטן (2) של סעיף 2, המדבר על


העברת קרקעות לטובת נפקדים, במקום הקרקעות שהוקנו


לאפוטרופוס, ובסעיף קטן (6) המדבר על העברת זכות


בעלות בין השותפים: בין המדינה, ושוק אותו דבר


מוזר : רשות הפיתוח והקרן הקיימת. כאילו אלה הם שני


המקרים הקשים ביותר. לדעתי, למשל, העברת זכות בעלות





שלא תעלה  על מאה אלף דונם — סייג זה קשה הרבה


יותר משני הסעיפים הקודמים, ואילו לגביו אין צורך


באישור ועדת הכספים. ופלא בעיני מדוע אין צורך בסעיף


ההוא גם כן באישור הוועדה. אם על דבר פעוט זה, שני


השותפים : מדינת ישראל והקרן הקיימת, דרושה הסכמה


של הוועדה כשהם מעבירים זכות בעלות זה לזה, כלומר:


מעבירים מכיס לכיס — מדוע לא דרושה הסכמה כזאת


אם הממשלה תמכור בעלות על מאד. אלף דונם ? לדעתי,


כל הסייגים הללו טעונים אישור, אם לא של הכנסת —


לפחות של ועדת הכספים. ואז יהיה נוח יותר לכתוב


בסעיף 3 של החוק הראשון, שהכנסת רשאית למלא את


ירי ועדת הכספים להוציא כמה סוגים מתחולת הסעיף


הראשון של חוק זה.


ועתה אני עובר לחוק השלישי — וכאן אני מוכרח


להודות שהוא מקשה עלי במקצת. אמנם, בדברי ההסבר


כתוב שאמנה עומדת להיכרת בין המדינה ובין הקרן


הקיימת. קשה — ובזה צדק חבר-הכנסת ברר — לקבל


חוק עוד לפני שנכרתה האמנה, ועוד יותר קשה לקבל חוק


לפני שאני או חברים אחרים של הכנסת ראינו את האמנה


הזאת. צריך לפחות לראות את האמנה או את תוכן האמנה


שעל-פיה מקבלים פה חוק, מן הדין היה שהאמנה תהא מחו-


ברת לחוק ושתהא טעונה אישור של הכנסת. ואם לא ייעשה


הדבר יחד עם קבלת החוק, הרי יש להכניס סעיף מיוחד


האומר, כי האמנה שתיכרת טעונה אישור של הכנסת. כי


כשעובר אני על סעיפי החוק, הרי רואה אני לפני. את


סעיף 2 האומר : ״הממשלה תקים מינהל מקרקעי ישראל


שינהל את מקרקעי ישראל״. נזכר כאן איפוא רק השותף


האחד — הממשלה. אני מתאר לעצמי, כי באמנה שתיחתם


ייאמר גם משהו בנוגע להשתתפותה של הקרן הקיימת, אך


מדוע צריך אני — המחוקק — לתאר לעצמי את הדברים,


במקום לראותם במו עיני ? מדוע לא יהיה כתוב בסעיף


זה או אחר, שהממשלה והקרן הקיימת יקימו בשותפות


מינהל מקרקעי ישראל ? אינני מדבר על הפרופורציה. ענין


זה של הפרופורציה : כמה לממשלה וכמה לקרן הקיימת,


אפשר להשאיר לאמנה הטעונה אישור של הכנסת. אולם


הכרתי שלפחות ייאמר בחוק, כי המדובר בשותפות בין


שני השותפים העיקריים—הממשלה והקרן הקיימת לישראל.


יש בחוק זה עוד דבר אחר, שעלי להודות — ואינני


יודע מה תהיה תגובתה של סיעתי — שאם יישאר בתוקף,


הרי אני כשלעצמי לא אוכל להצביע בעד החוק. וכוונתי


לסעיף 5. לדעתי, סעיף זה חשוב עד מאד.


בסעיף זר. נאמר, כי בחוק נכסי המדינה — בסעיף 5,


במקום סעיף קטן (ב) יבוא סעיף קטן האומר : ״הממשלה


לא תהא רשאית למכור מקרקעי ישראל... ששטחם עולה


על 100 דונם.. .״. ומה אומר סעיף קטן (ב) בחוק נכסי


המדינה? לסעיף קטן (ב) יש שלושה חלקים האומרים: אחד


— הממשלה לא תהא רשאית להעביר את הבעלות על


קרקע ששטחה אינו עולה על 100 דונם, אלא בתנאים


מסויימים ; השני — אם שטחה של החלקה עולה על 100


דונם, אך אינו עולה על 1,000 דונם, הרי יש צורך, בתנאים


מסויימים, באישורה של ועדת הכספים של הכנסת; השלישי —


אם השטח עולה על 1,000 דונם, הרי יש צורך, וגם כאן בתנאים


מסויימים, באישור הכנסת.


במקום שלושה סעיפים קטנים אלה, מציע החוק השלי-


שי להכניס סעיף קטן (ב) האומר: ״הממשלה לא תהא


רשאית למכור מקרקעי ישראל... ששטחם עולה על 100


דונם... אלא באישור מועצת מקרקעי ישראל״. יוצא איפוא,





שאם אנו מחליפים שלושה סעיפים קטנים אלה של חוק


נכסי המדינה בסעיף זה, הרי אפשר למכור שטח שאינו


עולה על 100 דונם בלי אישור המועצה. שם אפשר היה


למכור שטח שאינו עולה על 100 דונם רק בתנאים מסו-


יימים, וכאן, תנאים אלה אינם קיימים עוד, ורק מכירת


שטח קרקע העולה על 100 דונם טעונה אישור של המועצה.


שטח שהוא קטן מ-100 דונם — אינו טעון כל אישור.


אפשר למכור יום יום שטח של 99 דונם, ובמשך שנה יכול


הדבר להגיע גם ל-30,000 דונם. לא פחות ולא יותר. במשך


כמה שנים אפשר אף למכור את מלוא המלאי.


אינני מבין מדוע צריך היה להשתמש בהזדמנות זו כדי


לפטור את הממשלה מאותן ההגבלות שהיו קיימות קודם-


לכן, לפני קבלת החוק ? ומדוע דיבר החוק ההוא על


הצורך לקבל אישור של ועדת הכספים של הכנסת במקרים


מסויימים, במקרים אחרים — של הכנסת, ועכשיו, עם ריכוז


המקרקעין במוסד הזה, רוצים להוציא את הכנסת ואת


ועדת הכספים של הכנסת מחוץ לענין ? הדבר תמוה בעיני.


במקום שיבוא החוק להקשות על מכירת מקרקעין, הוא בא


להקל על הממשלה למכור חלקים גדולים של הקרקע.


אני אציע למחוק את הסעיף הזה, ואם יישאר — קשה


יהיה לי להצביע בעדו.


יוסף סרלין (הציונים הכלליים);


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. הריני רוצה לצרף את


קולי ואת קול סיעתי לשירת הקרקע שבקעה מהרצאתו של


שר האוצר בכנסת השלישית עם הביאו את החוקים האלה


ומנאומיהם של חברי כנסת אחרים עוד בכנסת השלישית


וגם אתמול — שירת קרקע לכבוד הקרן הקיימת לישראל,


הוגיה, חוזיה, מבצעיה ומרחיבי גבולותיה.


בעצם אפשר היה לומר באופן האובייקטיבי ביותר,


שעם קום המדינה נסתיימה תקופה בשביל הקרן הקיימת


והתחילה תקופה חדשה. על סף התקופה החדשה הזאת,


בלי שמץ של גאווה, אבל של סיפוק רב, אני רוצה להביא


את מה שאנו — הציונים הכלליים על שני פלגיהם —


מרגישים	


(קריאה)


הכחשה תוכל לבוא רק מהחלק השני.


— — שבין אלה שהפכו את מכשיר הגאולה הזה


למנוף גאולה עמדו אישים דגולים שיצאו משורותיה של


הציונות הכללית — אוסישקין ז״ל וייבדל לחיים ארוכים


ד״ר גרנות.


אינני יכול לתאר לי את תקומת מדינת ישראל בלי


המעשה הגואל שעשתה הקרן הקיימת במשך יובל שנים. זו


לא היתה רק גאולת קרקע. זו היתה גאולת ישראל. כי


גלי גאולת קרקע לא היינו מגיעים לגאולת ישראל.


הייתי יגול להבין בחינה ישראלית מצומצמת: הנה,


קמה מדינת ישראל והייעוד שהיה לקרן הקיימת תם ונשלם.


ואמנם, אילו היינו מתכנסים בכנסת ומאשרים באקט חגיגי,


שתם ונשלם הייעוד הזה, לא היינו פוגעים במאומה בעברה


המזהיר של הקרן הקיימת, שפעלה גדולות ונצורות בהשתמשו-


תנו ובהתחדשותנו במולדת. אף מלה אחת מהדפים המזהירים


שהקרן הקיימת לישראל רשמה בתולדות התודה שלנו לא


היתה נמחקת, לא היתד, מיטשטשת על ידי אקט חגיגי זה.


אבל יש לא רק בחינה ישראלית מצומצמת, יש בחינה


ישראלית רחבה והיא חופפת את הנהיגה היהודית, את


בחינת יהדות התפוצות. יש לפעמים שהסנטימנטים של


ציוני התפוצות אינם עולים בד בבד עם הסנטימנטים שלנו,





היושבים בציון, לגבי מושגים שנתקדשו במשך למעלה


מיובל שנים. אני מכיר יהודי וציוני טוב בברזיל (אל תקחו


את הדברים בעמקותם, אלא לפי הרגש העמוק שהוכנס


בהם) אשר התבטא פעם באסיפת הקרן הקיימת בריו-דה-


ז׳נירו בזה הלשון: העם היהודי חלילה וחס ייעלם, התנועה


הציונית חלילה וחם תיעלם, אבל הקרן הקיימת, לישראל


לעולם תקום. מובן שדברים אלה הם תרתי דסתרי, אבל


זוהי ההרגשה אצל רבים בגולה, אשר קידשו חייהם בקדושת


המושג הזה של הקרן הקיימת לישראל, ואנו היושבים כאן


בציון איננו פטורים מלהתחשב באותם הרגשות הפועמים


בקרב הציונים בחוץ-לארץ.


אם יש לי טענה נגד שר האוצר, הרי היא בזה שהוא


בא ואומר שעל ידי מעשה מרכבה זה של שלושת חוקים


אלה נבטל את הכפילות. הלוואי ויהי כן. לא נבטל את


הכפילות. יהיה מינהל קרקעות של המדינה, יהיה מינהל


פיתוח של הקרן הקיימת, ואינני בטוח כלל וכלל אם על


ידי כך מונעים כפילות. לו אני הייתי צריך להביא את


החוקים האלה, הייתי מוותר על הנימוק החשוב, הפרוזאי


הזה, של חיסול הכפילות — אשר לצערי לא תחוסל —


ובמקום זה הייתי אומר בשנת השתים-עשרה לקיום מדינת 


ישראל, ששלושת החוקים האלה (ואינני יודע למה דווקא י


שלושה, אפשר היה לעשות זאת בחוק אחד) נותנים ביטוי


שהעם בתפוצות מצפה לו, ביטוי לשיתוף פעולה מעשי,


לשיתוף רעיוני בין העם היהודי היושב בציון ובין אחיו


ברחבי התפוצות; שיתוף קטן מאד, בשטח קטן מאד, אבל


שיתוף. והרי מדינה זו, מדינת ישראל, הוקמה במאמציו של


כל העם היהודי, לא רק במאמציהם של אלה שישבו כאן.


יתרה מזו, מדינה זו נועדה למען העם היהודי כולו ואנו


היושבים כאן הננו רק שומרי הפקדון ושומרי הקרקע, אשר


צריכה ליהפך לקרקע מולדת בשביל המונים נוספים שיבואו


הנה.


אגב תחיקה זו מרחיבים את תחולת העקרונות של


הקרן הקיימת לישראל לגבי מקרקעי המדינה ורשות הפיתוח.


מקרקעי רשות הפיתוח, חבר-הכנסת ניר, אינם קרקע אכס-


טריטוריאלית, הם מקרקעי המדינה. אגב חקיקה זו מרחי-


בים את תחולת העקרונות של הקרן הקיימת גם על מקרקעי


המרינה ועל מקרקעי רשות הפיתוח, ובעיקר העקרון היסודי


״והארץ לא תימכר לצמיתות״. ב-1960 אינני מאושר מהדבר


הזה. אני, כמייצג מפלגה העומדת בשתי רגליה על עקרון


הקנין הפרטי, גם אינני אומלל מהרחבת תחולתו של עקרון


זה על מקרקעי המדינה, ויבושם לו לחבר- הכנסת ניר ולעוד


חברי כנסת דוקטרינרים החושבים שעל-ידי עקרון זה אנו


מקיימים במדינת ישראל את מצוות הלאמת הקרקע. דברי


הבל: הקרקע לא היתה מעולם בידי פרטים ועל כן אין


לדבר על הלאמתה, ואין שלושת החוקים האלה ביחד מת-


כוונים, במישרין או בעקיפין, להפקיע קנין פרטי. אני אינני


אומלל, משום שאני סומך על החיים. הכוונה היא שמשק


הקרקע ישמש את צרכי האומד, ואת צרכי הכלכלה, ואני


סומך על החיים ועל התפתחותם מבלי לנהל מלחמות דוק-


טרינריות, מלחמות-סרק, שיכניסו אותם קורקטיבים בצורת


חריג, בצורת יוצא מן הכלל, שכל כך מבהיל את חבר-


הכנסת ניר, לצרכי פיתוח-יתר והרחבת-יתר של כלכלתנו.


לפיכך גישתנו לכל מערכת החוקים האלה תהיה גישה


ענינית. אנו מעוניינים בכמה וכמה דברים 5 ראשית, שמשק


הקרקע במדינת ישראל יתנהל כהלכה; שנית, שמשק הקר-


קע במדינת ישראל ישמש את צרכי הפיתוח והכלכלה


הלאומית ; שלישית, שמשק הקרקע לא ינהג בהפליות;





רביעית, שמשק הקרקע, תוך כדי החקיקה והאמנה שנחתמה


בראשי תיבות, לא יתחמק מפיקוח הכנסת וועדותיה.


אנו מעוניינים שמשק הקרקע לא ישמש נושא לבעיות


דינסטיות, פרסונליות ומפלגתיות. ועל כל אלה ניתן דעתנו


בוועדה.


שמואל שורש (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. זכתה מדינת ישראל


וההגשמה בה אחת הרפורמות האגרריות המקיפות ביותר


בעולם. 90% מקרקע המדינה הם בבעלות ציבורית, בירי


הקרן הקיימת ובידי המדינה. מדינות אחרות זוכות לכך תוך


מלחמת אזרחים ותוך שפיכת נחלי דם. זכתה מדינת ישראל


ודבר זה קם לה בזכות הוגי רעיון הציונות, שהניחו את


היסוד לרעיון הקרקע הלאומית לפני למעלה מחמישים שנה


והדבר נמשך עד היום.


אני רואה בחוק הנדון מעשה של המשכיות לכל


הפעולה ההתיישבותית שלנו, שיסודותיה הונחו על ידי


פרופיסור הימן שפירא ועל ידי הוגי ומגשימי רעיון, הציו-


נות. אנו יכולים לראות חוק זה, מתוך הרגשת רוממות,


כחוק-יסוד, בדומה לחוק-היסוד שנתקבל בכנסת השלישית


י— חוק המים, שקבע את בעלותה של המדינה על המים,


ונאמר בו שמקורות- המים שבמדינה הם קנין הציבור הנ-


תונים לשליטתה של המדינה ומיועדים לצרכי תושביה ול-


פיתוח הארץ.


דומני, שלא היתה עוד עובדה שהטביעה את חותמה


על המשטר הפוליטי, החברתי, הכלכלי, על החקלאות ועל


הכפר, כמו העובדה של קרקע לאומית. וטועה חבר-הכנסת


בדר אם הוא אומר שענין הקרקע הלאומית נועד רק לרכי-


שת קרקע לעם היהודי. ה-ה בזה גם עקרון חברתי עמוק,


עקרון שנשמר עד היום, ועליו חייבת המדינה לשמור, גם


בעתיד. ועקרון זה הוא — האדמה לעובדיה. כלומר, בעלי


הקרקע הם אלה המעבדים אותה. המושג קרקע לאומית


נושא בחובו את הרעיון של שוויון קרקעי במדינת ישראל.


ולמינהל מקרקעי ישראל עוד נכונו פעולות לפיתוח הקרקע.


עדיין קיים הצורך להכשיר שטחים המשתרעים על מאות


אלפי דונם ; עדיין קיים שטח של רבע מיליון דונם אדמת


דיונות ורבבות דונם שיש צורך לנקזם, ואני מקווה שנמציא


דרך להפוך אותם לשטחים הניתנים לעיבוד. אולם מעל לכל


חשוב שיישמר העקרון של הקרקע הלאומית — האדמה


לעובדיה.


אינני רוצה לעשות את החשבון שעשה כאן חבר-הכנסת


בדר, שכך וכך מיליוני דונם הועברו מהמדינה לקרן הקיימת


וכך וכך מיליוני לירות שולמו בעדם. אני חושב שעוד


טרם היות חוק מקרקעי ישראל הושג תיאום מלא בין


המוסדות המיישבים ובעלי הקרקע, והמאזן הוא נכבד מאד.


הוא מוכיח שבתקופה של שתים-עשרה שנות קיום המדינה,


התיישבו על אדמות הקרן הקיימת והמדינה למעלה מ-30


אלף משפחות ו הוקמו כ-420 ישובים ; ומעובד רוב השטח


הראוי לעיבוד. קרוב לשליש אדמות המדינה הם שטחי


שלחין. לכן אני חושב שמאזן זה הוא מאזן נכבד ביותר


והוא מעיד על הגשמת הרעיון שהונח ביסוד הקמתה של


הקרן הקיימת לישראל, ואשר המדינה ממשיכה לקיימו.


אולם איננו יכולים להיצמד לעבר בלבד. עלינו לראות


לפנינו גם את העתיד. לפני מינהל מקרקעי ישראל המשותף


למדינה ולקרן הקיימת יעמדו לפתרון מספר בעיות חשובזת.


אני רואה את שלושת החוקים המונחים לפנינו כחוקי


יסוד התחלתיים, שלאחר קבלתם נצטרך לאשר חוקים נוס-





פים, שישלימו את הפרקים הנוגעים לתנאי החכירה ולתנאי


ההחזקה, ועל ידי כך ימלאו תוכן נוסף את החוקים שאנו


דנים בהם היום.


נדמה לי שהבעיה הראשונה אשר צריכה למצוא את


פתרונה המעשי היא — בעיית החשת הסדר הקרקעות


במדינת ישראל. לאחר 12 שנות קיום המדינה לא נוכל


להמשיך לאורך ימים במצב הקיים. בעיר קיימים קשיים


ביחס להעברת הבעלות על הרכוש במקרה של מכירה


ורישום הבתים. מצב דומה קיים גם בשטח הכפר. בחק-


לאות נערכים כיום החוזים לתקופה של שנה-שנתיים, בעוד


שהחוזים נועדו מלכתחילה לתקופה של 49 שנים. בעיה זו


צריכה למצוא את פתרונה על ירי החשת הסדר הקרקעות.


לגבי המתיישב אין הבדל אם האדמה היא אדמת הקרן


הקיימת או אדמת המדינה. ידועים לי מקרים רבים, שהעברת


משקים חקלאיים מתעכבת בגלל הקשיים הפורמליים הנו-


בעים מהעברת הבעלות על הקרקע והסדר הרישום. חושבני


שבענין זה צריך לבוא הסדר אשר יבטיח את אפשרות


החכירה והרישום המתאים, למרות הבעלות של הקרן הקיימת


או של המדינה.


אולם הבעיה העיקרית אשר צריכה למצוא את פתרונה


היא הבעיה הנוגעת למדיניות של החכרה וחכירה. התנאים


והנסיבות בחקלאות משתנים — ואני מייחד את הדיבור על


החקלאות, מכיון שענין זה של קרקע לאומית ואדמה המ-


יועדת לעובדיה נוגע בראש וראשונה לחקלאות. אולם ישנם


ערכי-יסוד או מעשי-יסוד שאינם משתנים. ואגיד זאת בצורה


אחרת: לא היינו מגיעים לאותם הישגים שהשגנו בשטח


של יישוב הארץ, בשטח של יצירת אדם חקלאי ויישוב


חמישים אלף משפחות חקלאיות — ללא קרקע לאומית.


יש כיום בעיות חדשות. אבל נראה לי שאותם עקרונות


שלפיהם פעלנו בעבר, צריכים להנחות אותנו גם היום.


חוק המגדיר את תנאי חכירת האדמה של הקרן הקיימת


והמדינה צריך לענות על הבעיה, שהאדמה תימסר בחכירה


למשפחה בגבולות היכולת של עבודת אותה משפחה.


בשנים האחרונות היינו ערים להקמת חוות על אדמות הקרן


הקיימת, על אדמות המדינה. חושבני שחוק המגדיר את


תנאי החכירה צריך לאסור את הדבר הזה.


החקלאות הגיעה להישגים שאנו יכולים להתפאר בהם.


אינני חושב שיש איזה צורך שהוא, לשם פיתוחה וקידומה


של החקלאות, ויהא זה אפילו באחוז קטן ביותר, להקים


לטיפונדיות, אחוזות או חוות. בשטח החכירה איננו צריכים


להנהיג שינויים או לעשות מהפכות. העקרון המשמש לנו


קו מנחה, העקרון של אדמה לעובדיה, הוא שיאפשר לנו


להכניס את התיקונים הדרושים, בהתאם לנסיבות המשתנות.


סוגי החכירה של הקרקע הם שונים, .בהתחשב בכך אם זו


אדמת מרעה, אם זו אדמה לשימוש זמני או לשימוש


קבוע. אולם אנו חייבים לשמור על כמה עקרונות. כשם


שנשמר העקרון בדבר מסירת שטח אדמה למשפחה בהתאם


ליכולת עיבודה, כך צריך להישמר העקרון הקיים בחוזי


הקרן הקיימת, ושצריך להכניס אותו לחוק המדינה, כי


משפחה המקבלת אדמה חקלאית חייבת גם להתיישב על


אותו שטח קרקע שנמסר לה.


רצוני להצביע על עקרון נוסף. מי שנמסרה לו קרקע


— אין לו רשות להחזיק בשתי נחלאות. הוא יכול להחזיק


רק בנחלה אחת. זהו התוכן החברתי העמוק של המושג


״אדמה לאומית״, שפירושו מסירת אדמה לעובדיה. המטרה


היא שיהיה לגו מספר מתיישבים גדול ככל האפשר, שהם


יסיקו מהקרקע את מכסימום הייצור האפשרי.





נוכח הבעיות העומדות כיום לפני החקלאות מתגלה


הצורך בתיקונים בפרצלציה, או כפי שזה נקרא ״רפרצלציה״.


בתחילת דברי כבר אמרתי/ שהרעיון של קרקע לאומית


טומן בחובו גם את התוכן של שוויון קרקעי. במשך השנים


המשיכה הקרן הקיימת בפעולתה ההתיישבותית, והמדינה


היתה שותף לה, בהעמידה את הקרקעות לרשות הפעולה


הזאת. מעקרון של שוויון קרקעי נשמר. כל משפחה חקלאית


קיבלה בכל אזור שטח קרקע בהתאם לתנאים החקלאיים


והאקלימיים של אותו אזור. בישובים השונים — במושבים


ובקיבוצים — היתה יחידת קרקע שווה. במרוצת הזמן


נשתנו התנאים וחלה תמורה בשטח זה. הקמנו מאות כפרים


לעולים חדשים. גדלו בהם משפחות מרובות ילדים, ועתה


יש צורר בתיקונים מסויימים. חוק חכירת האדמות צריך


לפתור את הבעיה מפעם לפעם. הוא צריך לקבוע את


האפשרות לתיקונים של רפרצלציה בשטחי הקרקע, אם


נמסרו קרקעות לשם הקמת חוות. אינני יורע אם יש צורך


להמשיך בכך. באותם מקרים שנמסרו קרקעות לשם הקמת


חוות לתקופת זמן מסויימת, או באותם מקרים שאנשים


קיבלו שטחי קרקע גדולים — אם לא מילאו את תנאי


המסירה, אין טעם שהם יחזיקו בשטחים של אלפי דונם


בזמן שיש משפחות חקלאיות החסרות יחידת קרקע מיני-


מלית כדי לקיים את משפחתם, וצריכים להעביר אדמות אלה


להגדלת יחידות הקרקע.


קיימות שיטות שונות בחקלאות. יכולה להיות שיטה


רכושנית מובהקת של אחוזות ואריסים — מצד אחד אנשים


המחזיקים שטחי קרקע גדולים בידיהם, ומצד שני חקלאים


מחוסרי קרקע. זכתה מדינת ישראל והוגי הציונות ומג-


שימיה בחרו בשיטה הנאורה והמתקדמת של קרקע לאומית


ואדמה לעובדיה, גם מדינת ישראל המשיכה בשיטה זו


והשיגה הישגים מפוארים. מכל חלקי העולם באים ללמוד


את שיטות ההתיישבות והחקלאות שלנו, המשמשות ביטוי


לקיומה החברתית של מדינת ישראל. רק על קרקע של


האומה, על קרקע מולאמת, יכלו לצמוח הקיבוצים״ המוש-


בים והקואופרציה, וכן כל אותם הישגים שהשגנו בשדה


החקלאות. שיטה זו תרמה למשק הארץ ולכלכלתה תרומה


נכבדה של שפע מזון, חומר גלם לתעשיה ויצוא גדול.


יישבנו את רוב חלקי הארץ, שצמח בה דור של חקלאים


המושרשים בכפר ובעבודה חקלאית. שיטה זו לא רק שלא


הכזיבה, אלא הוכיחה מה רב ערכה. היא אימתה את כל


התקוות שתלינו בה. נעשה הכל להעמקתה ולשיפורה של


שיטה זו, שבה הלכנו עד עתה. אם נתמיד בה — יהיו


הישגי העתיד לא קטנים מהישגי העבר.


יצחק גולן (המפלגה הפרוגרסיבית):


ארוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. ראויים היו החו-


קים האלה לדיון קצת יותר חגיגי מזה המתנהל כאן,


על מנת שימצא הד גם בארץ וגם בתפוצות. לפנינו


שלושה חוקים המבטאים את ההסכם שבין המדינה לבין


הקרן הקיימת לישראל בעניני קרקעות. החוקים האלה


הם לדעתי בעלי חשיבות ממדרגה ראשונה, ובוודאי יירשמו


כחוקים יסודיים וחשובים במדינת ישראל. אני רוצה להצטרף


בכל לבי לברכה לכל אלה אשר עמלו וטרחו להכנת


החוק. אני גם רוצה להצטרף לדברי ההערכה לקרן הקיימת


לישראל שהושמעו בדיון בכנסת השלישית וגם בדיון הזה.


חברי הכנסת. תנועת התחיה שלנו ידעה ליצור בזמן


המתאים את המכשירים להגשמת מגמותיה ושאיפותיה


הלאומיותו שסללו את הדרך לעצמאות הלאומית. מכשיר


כזה הוא הקרן הקיימת לישראל/ שהושתתה מלכתחילה





על יסודות כאלה שהיה בהם כוי להבטיח בסים איתן להת׳


יישבותנו בארץ. הקרן הקיימת לישראל לא היתה מעולם


קרן בלבד, או מוסד לאוסף תרומות; היא היתה מראשיתה


הרבה יותר מזה. בה גלום תוכן לאומי וחברתי עמוק,


שמניחי היסוד שלה ואלה שבאו אחריהם יצקו בה. הקרן


הקיימת לישראל לא עסקה בהכשרת קרקע להתיישבות


חקלאית בלבד, אלא גם הכשירה נפשות לעבודת האדמה.


היא גם היתה לגורם החשוב ביותר בפעולה החינוכית של


תנועות הנוער החלוציות שחינכו לעליה והתיישבות. עבודה


זו לא היתה אפשרית כלל ללא השראתה של הקרן הקיימת


לישראל. לאורה,  לאור חזונה, התחנכו המוני בני נוער


להגשמה עצמית, וכתוצאה מכך הקימה התיישבות מפוארת


על כל זרמיה.


במשך שנות פעולתה ידעה הקרן הקיימת לישראל


לעמוד במבחנים קשים ולמלא את תפקידיה בכל התנאים


והמצבים המדיניים שבהם היינו נתונים לא פעם.


חברי הכנסת, אם יכולנו לפני 12 שנה להכריז על


מדינה יהודית ולקיימה, הרי זה הודות לכך שהיתה קרקע


מתחת לרגלינו ובכל אזורי הארץ תקענו יתדות והקימונו


התיישבות בעלת כושר יצירה והגנה.


עם קום המדינה ניטל התפקיד של גאולת הקרקע וה-


מדינה הפכה לבעלת חלק-הארי של הקרקעות. מציאות


חדשה זו חייבה גם התאמה והסדר. חוקים אלה, המונחים


לפנינו, באים להסדיר את בעיות הקרקע, בעיות ניהולן,


צורת ניהולן ופיתוחן בהתאם למציאות בה אנו נתונים


כיום.


הסעיפים המרכזיים והחשובים בחוק יסוד: מקרקעי


ישראל, הם סעיף 2 וסעיף 4. בסעיף 2 כתוב לאמור :


״מקרקעי ישראל לא יימכרו וזכות הבעלות בהם לא תועבר


בשום דרך אחרת״ ; בסעיף 4 כתוב: ״חזקה ממקרקעי


ישראל לא תימסר אלא בחכירה או בהענקת רשיון״. סעיפים


אלה באים להבטיח, כי העקרון היסודי שעליו היתד.


מושתתת הקרן הקיימת לישראל — כי האדמה היא קנינו


של העם ולא תימכר אלא תוחכר — יחול עתה גם על


אדמות המדינה.


נראה היה שאין חולקים על העקרון הזה מצד איזה


חלק שהוא במדינה. על יכ; הפתיעו אותי דברי חבר-הכנסת


ברר בהתנגדותו העקרונית לסעיף הזה, ולא כפי שהתבטא


כאן חבר-הכנסת ניר, שהוא בכלל לא הופתע מזה. חבר-


הכנסת בדר ניסה, לצורך הפולמוס וההסבר, להכניס את


האספקט הסוציאליסטי. אני רוצה לשאול את חבר-הכנסת


ברר ואת חבריו בסיעה: למדתי מתוך המצעים שלכם


כי אתם תובעים מרות לאומית ; ולא זו בלבה אתם אף


תובעים כי אדם בעל הכרה סוציאליסטית ידע גם לנטוש


את הכרתו למען ענין ואינטרס לאומי, במקרה שהוא עומד


בסתירה להכרתו, או במקרה ששניים אלה אינם עולים


בקנה אחר. האם אינכם חושבים שאותו דין חל גם במקרה


הפוך, במקרה שיש ענין לקבל דבר שהוא באינטרס העליון


של האומה ? האם גם מי שאינו סוציאליסט אינו צריך


לוותר על עקרונות הכרתו למען דבר שהוא באינטרס


העליון של האומה אף במקרה שהדבר הזה הוא מהול או


יש לו איזה קשר עם מושג סוציאליסטי? לפיכך אומר


אני, שכל הארגומנטציה של חבר-הכנסת בדר אינה תופסת.


חבר-הכנסת בדר ניסה להשוות את מצבנו למצב באנ-


גליה, והוא גם הביא כדוגמה את הוויכוח הנטוש ב״לייבור".


כבר העיר על כך חבר-הכנסת חזני, שאין המשל דומה





לנמשל. ואני רוצה עוד להוסיף ולומר לחבר-הכנסת ברר


— וחבל שאיננו פה — שהוויכוח ב״לייבור״ נטוש דווקא


על רקע זה אשר הזכרתי. ישנם רבים בתוך ה״לייבור״


וסוציאליסטים במדינות אחרות, הסבורים שיש לנטוש עק-


רונות סוציאליסטיים של הלאמה במידה שהם עומדים בסתי-


רה לאינטרסים של המדינה והאומה בתקופה זו.


יונה כסה (מפא״י):


לא נכון. ב״לייבור״ לא מתנהל הוויכוח בעניני קרקע.


יצחק גולן (המפלגה הפרוגרסיבית):


זאת רציתי לומר. כל הארגומנטציה הזאת איננה לענין,


כי כל הוויכוח ב״לייבור״ ובמפלגות אחרות מתנהל על


רקע אחר — על בעיית הלאמת המפעלים ולא הלאמת


הקרקע. ובכלל, ההשוואה בינינו לבין אנגליה ומדינות


אחרות — איננה השוואה. כלום מציאותנו דומה באיזו


מידה שהיא למציאות של המדינות הללו ? כלום יכול לתאר


לעצמו חבר-הכנסת בדר שללא קיום העקרון של קרקע


לאומית יכולנו להביא מאות אלפי יהודים ולהושיבם על


פני שטח המדינה? האם יש לך דוגמה של מדינה שצריכה


להביא עולים חסרי כל וליישבם על אדמת שממה ? ולכן


אין המשל דומה לנמשל, כאמור.


אני רוצה לומר עוד — שהעקרון הזה מייחד את מדינתנו.


נוצרו בארץ הזאת ערכים אחדים מיוחדים לנו, לדוגמה :


צורות ההתיישבות המיוחדות לארץ הזאת ולמדינה הזאת.


אתה יכול לומר, שזה גם כן על רקע של סוציאליזם.


ובכן, את הצורות האלה אימצו להם כל אלה שרצו להשתלב


בבנין הארץ, ומכל הזרמים, מימין עד שמאל ומשמאל עד


לימין.


כן אינני מקבל את הטענה, כי כוונת ראשי הקרן


הקיימת היתה רק לצורך שעה, לצורך מניעת סכנה של


העברת אדמה לזרים. ראשית, אני רוצה לציין, כי כל ראשי


הקרן הקיימת/ או רובם, לא היו כלל סוציאליסטים. שנית,


הם חזו את המדינה והתכוונו למדינה עצמאית ולמשטר


קרקעי שישרור במרינה היהודית שקום תקום.


חיים כהן-מגורי (תנועת החירות):


איך תוכיח זאת ?


בבה אידלסון (מפא״י):


החיים הוכיחו לגו.


יצחק גולן (המפלגה הפרוגרסיבית):


העקרון הזה הוא שמנע מעצמנו את כל הפרובלימ-


טיקה ואת כל הקשיים העצומים הכרוכים ברפורמה אגררית.


ועל כן חושבני כי יש לקבל את הסעיף המרכזי הזה.


חברי הכנסת, ניהול הקרקעות לפי החוק יהיה נתון


בידי הממשלה ועבודת הפיתוח וההכשרה בידי הקרן


הקיימת. במצב הנתון זו חלוקת תפקידים מתקבלת על


הדעת. הקרן הקיימת רכשה נסיון רב ותמשיך איפוא בתנו-


פה להכשיר קרקע ולייערה.


שטחה של ישראל כיום הוא 20.5 מיליון דונם. 90%


מזה שייכים למדינה ולקרן הקיימת, אולם רק 25% מהשטח


הכללי ניתנים לעיבוד ללא הכשרה נוספת. מיליונים דונמים


הם שממה של הנגב והחייאתם אפשרית רק על-ידי העברת


מים, שאינם עוד, ואנו מקווים, כי הקצב הדרוש במפעל


הירדן לא יואט ולא יופרע, אך גם מיליונים דונמים של


הרים, טרשים וסלעים זועקים לפיתוח ולהכשרה.





לא אומר כי החוק הזה הוא ללא פגם. בוודאי פגמים


רבים בו ואיננו מושלם, אך רוצה אני להצטרף למה שאמר


שר האוצר : ,,עד בוא המועד״. אנו חיים בתקופה דינמית


מאד. מצבנו ותנאי חיינו משתנים והולכים ואין לקדש


מסגרות. העיקר הוא — השגת המטרות והגשמת הערכים.


את המסגרות חייבים אנו להתאים לתנאים ולמציאות בהם


אנו חיים.


מכל האמור משתמע כמובן, כי נתמוך בהעברת החוק


לוועדה.


משה סנה (מק״י):


כנסת נכבדה. בדיון זה העלו חברי כנסת שונים — חברי-


הכנסת הרצפלד, חזן, חזני וגולן — עקרונות חברתיים נעלים


מאד : הקרקע לבעלות הלאום; הארץ לא תימכר לצמיתות ;


שוויון ולא אפליה. אפילו חבר-הכנסת סרלין הדגיש את


העקרון האחרון הזה.


בפתח דברי אני רוצה להגיד, כי לחברי כנסת אלה


אין אתנו ויכוח על העקרונות הללו. יש להם ויכוח על כך


עם חבר-הכנסת בדר וסיעתו אך לא אתנו. הוויכוח אתנו


הוא על כך, אם שלושת החוקים המונחים לפנינו הם הת-


גלמות של העקרונות האלה או לא. ואת הבחינה הזאת,


את הבדיקה הזאת, אנסה לעשות עד כמה שאפשר בזמן


הקצר העומד לרשותי.


נאמר לנו גם בנאום הפתיחה של שר האוצר, כי חוקים


אלה באים כדי לחסל את הכפילות. אולם הם אינם מחסלים


את הכפילות. להיפר, הם מייצבים את הכפילות בבעלותה


של המדינה ושל הקרן הקיימת. אפילו במינהל הם קובעים


כפילות : שני מינהלים — האחד ״מינהל קרקעי ישראל״


. והשני ״מינהל פיתוח הקרקע״. קונדומיניון. במינהל אחד


הרוב למדינה ובמינהל השני הרוב לקרן הקיימת. הכל


מאוזן.


ובכן, אנו מצדדים בעקרון שכל הקרקע שאיננה בבעלות


פרטית של עובדי אדמה, חייבת להיות בבעלות אחת,


בבעלות הלאומית, ומבחינה יורידית זה אומר בבעלות


המדינה, לפיכך מחייב עקרון זה שהקרקעות של הקרן


הקיימת יועברו לבעלות המדינה. אדמת הקרן הקיימת


— לישראל.


אינני מבין מדוע צריכה הקרן הקיימת להיות יוצא-מן-


הכלל. הנה, למשל, מחלקת החינוך של הוועד הלאומי עברה


למשרד החינוך; ההגנה והפלמ״ח עברו לצה״ל; וכל


המחלקות שהיו קיימות במוסדות המרכזיים של הישוב


היהודי עברו למדינה.


שמעון כנוביץ (המפלגה הפרוגרסיבית):


כמו ״קופת חולים״ למשל.


משה סנה (מק״י):


״קופת חולים״ מעולם לא היתה בידי הוועד הלאומי ;


אתה טועה.


משה קול (המפלגה הפרוגרסיבית):


הקרקע של הקרן הקיימת שייכת גם ליהודי רוסיה.


משה סנה (מק״י):


אני חושב שיהודי רוסיה יסכימו שאדמת הקרן הקיימת


תולאם — אם אתה דואג להם כל כך.


משה קול (המפלגה הפרוגרסיבית):


תשאל אותם.





משה סנה (מק׳׳י):


ובכן, אנחנו בעד ריכוז הבעלות ביד אחת׳ בעד ריכוז


המינהל ביר אחת — ביר המדינה, ולא להמשיך בכפילות.


את הדבר הזה מוטב כמובן לעשות בדרך של אמנה׳ בדרך


של הסכם בין המדינה והקרן הקיימת. אולם למדינה יש


גם סמכות של הלאמה, ואם יש לה סמכות כזו לגבי קנין


הפרט, מכל שכן יש לה זכות כזו וסמכות כזו לגבי קנין


ציבורי. אך בחוק אין חיסול הכפילות, אלא יש ייצוב


הכפילות.


שנית, נאמר כאן שמקרקעי ישראל לא יימכרו לצמי-


חות, לפי החוק המוצע. אבל זוהי הלכה ואין מורין כן.


אמנם לא באותו חוק-יסוד, אבל בשני החוקים המסונפים


לו נאמר הדבר בפירוש : בחוק מקרקעי ישראל, סעיף 2 (7),


נאמר בפירוש שאפשר להעביר גם קרקע עירונית וגם


קרקע חקלאית לידים פרטיות ו אחר כך בא החוק השלישי.


חוק מינהל מקרקעי ישראל, ובסעיף 5(1) (ב) שבו נאמר


שאפשר גם למכור מקרקעי ישראל. ואם עד עכשיו בחוק


נכסי המדינה היתה הגבלה, שהדבר הזה היה טעון אישור


ועדת הכספים, ובמקרים מסויימים אישור מליאת הכנסת,


הרי עתה ההגבלה הזאת מתבטלת, כלומר ניתן יותר חופש


למכירה לצמיתות מאשר היה קודם.


אף בחוק-היסוד, העקרון של אי-מכירה, שנקבע בסעיף


2, מתבטל תיכף בסעיף 3 הבא אחריו, ואחר-כך, בחוקי


המשגה, בא פירוט, מתי מותר למכור. ובכן, אסור למכור,


אבל מותר למכור...


עכשיו אני עובר לעקרון השלישי שהועלה על נס,


ואני שותף להעלאת העקרון הזה על נס : האדמה תוחכר


רק לעובדיה. אולם היכן זה כתוב בחוקים, שהאדמה תוחכר


רק לעובדיה 7 אם באים לשבח חוק, צריך לשבח אותו לפי


מד. שכתוב בו, והרי בו בפירוש לא כתוב כך. להיפר,


ברור שהאדמה תוחכר לא רק לעובדיה. אפשר להחכיר


אותה, למשל, גם על יסוד מתן רשיון לבעלי זכיון.


(חבר- ה כנסת א. שוסטק קורא קריאת-


ביניים)


אתה בכלל נגד העקרון הנדון, ואתה רק מפריע. אינני


מתווכח אתכם, אני מתווכח עם מחייבי העקרונות האלה.


למה אתה נכנס בענין לא לך ?


ובכן, בפירוש כתוב שאפשר לתת רשיון על קרקע,


וחבר-הכנסת הרצפלד פירש ודיבר על קונצסיות. האם זאת


הכוונה לעובדי אדמה 7 עוברי אדמה אינם מבקשים קונ-


צסיה. חוץ מזה אפשר גם למכור קרקע עד 100,000 דונם,


אבל אפשר גם להחכיר קרקע בלי כל הגבלה לחוות חקלאיות


גדולות ולחברות ממעיט, בהן ישרור ניצול של עבודה


שכירה. בכל אופן, שיר ההלל אינו מבוסס בלל ועיקר. בל


יכניסו איפוא מצדדי החוק את הנימוק הזה : ״רק לעובדיה


תוחכר האדמה״, כאשר החוק קובע בפירוש כי תוחכר לא


רק לעובדיה. אין לשבח את מישהו או משהו על מה שאין


בו, ואף לא חוק.


׳כאשר מדובר על החברות, יש לציין שני פגמים רצי-


ניים עד מאד — אחד סוציאלי, אחר לאומי. עקרון ההלאמה


היה מחייב שעובד האדמה יקבל את האדמה לעיבוד חינם


או כמעט חינם. אבל אני קורא מאמר של שמואל דיין


ב״דבר״ מה-3 בינואר 1960, ובו הוא אומר: ״דמי החכירה


הנצחיים המצטרפים לסכום גדול עולים על ערך הקרקע.


אנו נוהגים כך בגלל העקרון החברתי למנוע קנין פרטי


על הקרקע״. זה אומר שעובד אדמה משלם בתשלומים





מחיר העולה על שווי הקרקע בלי לקבל את הבעלות עליה.


כלום זה עקרון נעלה הראוי לשבח 7


אילו הקרקע היתה בידי המדינה, כי אז יכולים היו


עובדי אדמה להיאבק על ביטול דמי החכירה; הם מיוצגים


גם בכנסת הזאת. אבל כאשר הבעלות היא בידי הקרן


הקיימת, אין אפשרות לכנסת להחליט על תנאי ההחכרה,


ואנשי ההתיישבות העובדת נמצאים מנוצלים ומקופחים.


הפגם השני הוא פגם לאומי. אני טוען להעברת קרקע


מהקרן הקיימת למרינה, אבל במציאות העבירה המדינה


לקרן הקיימת כ-2 מיליון דונם, שהיא העבירה אותם קודם


לכן לרשותה מבעלות ערבית. על הקרקע הזאת חל הסעיף


בחוקת הקרן הקיימת שיש בו אפליה לאומית, הגבלה של


אפשרות החכרה ליהודים בלבד ; ומה יוצא 7 — קרקע


ערבית עוברת לרשות המדינה, המדינה מעבירה אותה לקרן


הקיימת, ואז אסור ליישב, להחכיר ואפילו להעביד פלח ערבי


על אדמה שנלקחה מערבים. הייתכן ?


יוסף סרלין (הציונים הכלליים):


מה אתה נבהל 7 הרי מעבידים, הקיבוצים מעבידים.


משה סנה (מק״י):


אני שמעתי שאתה סומך על המציאות, אבל אנחנו


מדברים על חוק. שמעתי את דבריך, ואני גם הבינותי אותם,


אמרתי כבר : הלכה ואין מורין כן.


אני רוצה להגיד: זה לחלוטין לא עקרון חברתי נעלה,


להעביר קרקע מבעלות ערבית באמצעות המדינה לקרן


הקיימת, ולא לתת שם רשות לעובדי ארמה ערביים לעברה.


משה קול (המפלגה הפרוגרסיבית):


בתקופת המדינה לא קיים הדבר הזה.


מאיר ארגוב (מפא״י):


היתה על כך הודעה מעל הבמה הזאת.


משה סנה (מק״י):


אני יודע, כי הקרן הקיימת לישראל לא שינתה את


חוקתה, וחלקת קרקע שהיא בבעלותה של הקרן הקיימת


לא תוחכר לפלח ערבי.


מאיר ארגוב (מפא״י):


היתה הודעה של הממשלה מעל הבמה הזאת, שכל


קרקע אשר סופחה למקרקעי המדינה מאיזה פלח שהוא,


אם הוא עיבד אותה, חזקתו עליה תעמוד לו גם להבא.


משה סנה (מק״י):


אתה בעצמך אומר: למקרקעי המדינה, אבל לא למקר-


קעי הקרן הקיימת, — וזה לא סותר את דברי. המדינה


מעבירה קרקעות לרשותו של מוסד אשר חוקתו אוסרת


התיישבות עובר אדמה ערבי על אדמותיו. זוהי עובדה,


ואפשר למנוע זאת רק על ידי כך שנעביר את קרקעות


הקרן הקיימת לבעלות המרינה, ולא להיפר.


ומכאן לענין חשוב אחר. בחוקים האלה כתוב —


ובצדק — שהממשלה רשאית, באישור ועדת הכספים, לה-


עביר קרקע לנפקדים ערביים הנמצאים בישראל, תמורת


הקרקע שנלקחה מהם. איש אינו חולק על כך שצריר


להקנות לממשלה סמכות כזאת. אך ברצוני להגיד לכם,


שההוראה הזאת האומרת: ״נפקדים הנמצאים בישראל", אם


יש לה טעם — ואינני מניח שזה נכתב בלי טעם ובלי


שיקול דעת — הרי היא באה כדי לחסום את האפשרות





של מסירת קרקע כתמורה לנפקדים שאינם נמצאים כיום


בישראל. ואני רוצה להגיד שהדבר הזה לא רק שאיננו


מן היושר, ולא רק שאיננו מן התבונה, הוא גם מנוגד


להצהרה רשמית חגיגית מאד שנמסרה מעל הדוכן הזה


בשעתו. ואני רוצה לקרוא אותה : ״אנו חוזרים ואומרים


ומדגישים — זה נאמר על בעיית הפליטים — שאנו מוכנים


לתרום תרומה... דברים אלה נאמרו בפומבי בניו-יורק;


דברים אלה נאמרו בפומבי בלוזאן; דברים אלה נאמרו


ב-15 ביוני כאן, מעל הדוכן הזה... העובדה שבעיית


הפליטים קיימת, והעובדה שהבעיה מקיפה מאות אלפי


בני אדם, היא כשלעצמה לוחצת... אפשר כמובן להזדיין


בעור עבה שלא יהא רגיש ללחץ. אינני מאחל למדינת


ישראל ולמדינאי ישראל עור עבה כזה״. את ההכרזה הזאת


מסר מעל דוכן הכנסת בשם הממשלה שר החוץ של ישראל.


ואני חוזר על דבריו — ״אינני מאחל למדינת ישראל


ולמדינאי ישראל עור עבה כזה״,


יונה כסה (מפא״י):


אתה יודע במה המדובר. ההכרזה הזאת מתייחסת להו-


דעתנו בקשר להשתתפות בפיצויים.


משה סנה (מק״י):


אבל הבעיה לא נפתרה מאז, ואני אינני רוצה שהסעיף


הנדיון של החוק הנידון יצטרך להשתנות שלא בתוקף


ראיית-הנולד על-ידי הכנסת.


(חבר- הכנסת מ. ארגוב קורא קריאת-


ביניים)


לך כיושב-ראש ועדת החוץ והבטחון אני מודיע, ששר


החוץ של ישראל דיבר ככתוב — ב״דברי הכנסת״ כרך 2,


עמודים 1225—1226 — על שני דברים : על פיצויים ועל


תרומה מוגדרת של החזרת פליטים.


(קריאה: באיזה היקף ?)


הוא אמר בלוזאן: 100,000 פליטים.


(קריאות מספסלי סיעת מפא״י)


מה העצבנות הזאת 7 אני אומר זאת כראיה שהבעיה


קיימת.


תופיק טובי ((מק״י): 


האם לא הציע אז שר החוץ שרת להחזיר 100,000 ?


משה סנה (מק״י):


וראי, הוא הכריו על נכונות להחזיר 100,000 פליטים.


למה נחוץ איפוא להכניס את ההגבלה—״נפקדים הנמצאים


בישראל״ ? אתם נותנים את הסמכות, למי 7 לאויב 7 אתם


נותנים את הסמכות הזאת לממשלת ישראל. ומה אני טוען ?


תנו לה את הסמכות להעביר ברשות ועדת הכספים בעלות


על קרקע לנפקדים, ולא להוסיף — ״הנמצאים בישראל״.


כי על ידי כך אתם חוסמים את הדרך לפתרון השאלה ;


ואם זה לא ברי בעיני כולכם כיום, אזי שמא יסכים הבית


בעתיד להחזרת פליטים 7 למשל, אם זה יהיה חלק מהסכם


שלום או מחוזה בינלאומי מיוחד.


אנחנו הצענו לוועדת הכספים, אשר דנה בחוק זה בקיץ,


בימי הפגרה : או שלא יהיה כתוב ״הנמצאים בישראל״,


אלא ״נפקדים״ סתם ; או, אם אתם רוצים דווקא לכתוב


״נפקדים הנמצאים בישראל״, אזי יש להוסיף ״או שיימצאו


בישראל כחוק״. דהיינו, או על יסוד הסכם בינלאומי, או





על יסוד חוזה שלום. זה הנוסח הטוב ביותה ולא לשים


סייג, המוציא החזרת פליטים מכלל אפשרות.


בבה אידלסון (מפא״י):


אם יחזרו לפי ההסכם, הרי שיהיו בישראל.


משה סנה (מק״י):


זה בדיוק: גם אלה שיהיו בישראל, ולא רק אלה


הנמצאים כיום בישראל. כל מה שאני רוצה הוא שלא


תחסמו אפשרות זו, היות ואחרי ההודעה ההיא של שר


החוץ נמסרו הודעות אחרות של שרת החוץ — שונות


ומנוגדות. לכן אל תתעלמו מן הבעיה הזאת ואל תחסמו


לעצמכם אפשרות אשר יכולה להיהפך להכרח, — להכרח


מקובל על הבית הזה, כפי שאני מקווה.


לבסוף ברצוני לומר: החוק הזה עושה לא פחות ולא


לא יותר, אלא מוציא את כל הקרקעות מריבונותה של


ישראל. לכנסת אין כל זכר בחוק. וישנם כאן שני צדדים.


צד אחד — בין הכנסת והממשלה. אם אומרים שאת מינהל


הקרקע ממנה הממשלה, דבר זח מתקבל על הדעת, כי


זה מוסד אכסקוטיבי. אולם את המועצה, אשר מעבירים


אליה את סמכויות הפרלמנט, גם אותה תמנה הממשלה 7


הייתכן 7 צד זה של הבעיה הוא בין הכנסת והממשלה.


אחר-כך יש צד של הבעיה בין הכנסת ובין הדירקטוריון


של הקרן הקיימת. במינהל ובמועצה משוריינים למוסד


ציבורי זה זכויות שוות כמו למדינת ישראל. המוסד הזה,


כנראה, עדיין לא הכיר במדינת ישראל. אני חושב שבלי


שמירת ריבונותו של העם, המתגלמת בכנסת, החוק הזה


נעשה פלסתר אף מבחינה דמוקרטית קונסטיטוציונית.


ואני רוצה לציין כאן, כי בדיון הקודם, בכנסת השלי-


שית, העלינו את הביקורת והתביעות שלנו באופן קונסטרוק-


טיבי. בינתיים היה דיון בוועדה, והחוקים הוחזרו אחרי


טיפול בוועדה, וכל הדברים אשר הצענו לא נתקבלו. לאור


השתלשלות זו נצביע נגד החוק הזה גם בקריאה ראשונה,


בדיון החוזר הזה.


נחום לוין (תנועת החירות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. פרט לנואם האחרון,


כל הנואמים הקודמים, הייתי אומר כל נואמי הקואליציה,


שרו שיר תהילה לקח הקיימת לישראל. אם עשו זאת


אגב הדיון על החוק הזה, — ניחא, אבל אם עשו זאת


למען איזה ויכוח עם מישהו, אזי לדעתי זה היה לשוא.


חבר-הכנסת הרצפלד אמר כי ״היו אנשים אשר הוציאו


את עצמם מהכלל״. אינני רוצה להתווכח כרגע על ההגדרה


של חבר-הכנסת הרצפלד הנכבד, אם האנשים האלה הוציאו


את עצמם מהכלל או שהוציאו אותם מהכלל. נשאיר את


הוויכוח הזה להיסטוריה. אבל גם האנשים האלה השתתפו


והעריבו את עבודת הקרן הקיימת לישראל, ועוד בשנת


1922 — העסקנים של הקרן הקיימת מאותם הימים בוודאי


עדיין זוכרים את הדבר — הופץ תקליט, בו הוקלטו דבריו


של זאב ז׳בוטינסקי למען הקרן הקיימת, דומני לקראת


גאולת אדמת עמק-יזרעאל ; הוא דיבר אז על דם החלוצים


בעמק-יזרעאל, ודרש דמים מיהדות אמריקה ומתפוצות


הגולה.


עד כה כולנו היינו מסכימים ומשבחים את עבודת


הקרן הקיימת, אך איפה התחילו חילוקי הדעות בין הכלל


ובין אלה — אם להשתמש בטרמינולוגיה של חבר-הכנסת


הרצפלד — שהוציאו את עצמם מן הכלל ? מאותו רגע


שהיו אנשים שאמרו שאך ורק באמצעי הקרן הקיימת 1וכל





להגיע למרינה עברית, באו אלה שהוציאו את עצמם מהכלל


ואמרו כי הקרן הקיימת היא רק אחר המכשירים, ובלי


מכשירים אחרים לא נוכל להגיע למדינה עברית. אני חושב


שהעובדות הוכיחו, שאלה שהוציאו את עצמם מהכלל


היו צודקים, מפני שהיה צורך ליצור מכשירים אחרים. יצרו


את ההגנה, יצרו את אצ״ל, יצרו את לח״י, יצרו את


הפלמ״ח, ואחרי כן כל אלה לחמו ויצרו את מדינת ישראל.


יונה כסה (מפא״י):


על איזה קרקע עמדו ?


נחום לוין (תנועת החירות):


אינני רוצה להיכנס לויכוח עם חבר-הכנסת כסה, מה


קדם למה — הביצה לתרנגולת או התרנגולת לביצה. אשאיר


זאת לאנשים האוהבים לעסוק בפלפוליסטיקה.


ברור שהקרן הקיימת עשתה עבודה טובה מאד, ואף


אחד מאתנו אינו רוצה לשלול זאת או להתנגד לזאת.


ברצוני לעבור לדברי חבר-הכנסת חזני, שאמר בי הצעת


חוק זו לא באה להלאים את הקרקע לא מהערבים ולא


מהיהודים, אלא מדברים עכשיו על העתיד. אני רוצה להגיד


לחבר-הכנסת חוגי, שהוא איננו הגיוני. הרבה יותר הגיוני


היה, אילו היה חבר-הכנסת חזני — מנקודת השקפתו שלו


— אומר: צריך להלאים את כל הקרקע. אבל למה לעשות


הפליה בין אותם יהודים שהספיקו לעלות לפני שנים מספר


או אותם בני-מזל שנולדו לפני שנים רבות, לבין אותם


יהודים העומדים לבוא ארצה או שיוולדו עכשיו או אחרי


שנים רבות ? אם לאלה יש קרקע פרטית, למה לשלול


ולמה להפלות לרעה את הדורות הבאים ?


הייתי רוצה לשאול גם זאת: הרי עד עתה היתה לנו


גם קרקע של הקרן הקיימת, גם קרקע פרטית וגם קרקע


של פיק״א. האם יבול מישהו מחברי הכנסת לבוא ולומר


כי קרקע פרטית, או קרקע של החברה ה״בורגנית״ פיק״א


נוצלה לרעה 7 האם על הקרקע הזאת לא עבדו אנשים לטובת


המרינה ? האם הקרקע הזאת לא השתתפה בפיתוח המרינה ז


האם אפשר להגיד שאנשים שישבו על הקרקע הפרטית


ועל קרקע של פיק״א עשו פחות מאשר אנשים שישבו על


קרקע של הקרן הקיימת? אי-אפשר.


לו היה נסיון רע בקרקע פרטית, הייתי מבין אותם


מחברי הכנסת שהיו אומרים : לא, הנסיון היה רע ומהיום


והלאה צריך לעמוד על כך שתהיה רק קרקע ציבורית, או


רק קרקע השייכת למדינה. אבל הנסיון היה טוב מאד, ולכן


— למה לשנות כאן ז


מאידך, אינני בא להגיר שצריך למכור את כל הקרקע


של הקרן הקיימת ולמסור אותה לידים פרטיות, מפני שגם


הנטיון על הקרקע של הקרן הקיימת היה מצויין.


חבר-הכנסת חזן דיבר על כך, שאולי יבוא יום ונצטרך


לשלם הרבה מאד בעד אותם 18 מיליון הדונם ונחוץ לנו


המכשיר — הקרן הקיימת לישראל — שיאסוף כסף זר.


בשביל לשלם למישהו פיצויים. ייתכן שיבוא יום כזה, אני


יודע, אבל כלל וכלל אינני בטוח שהמכשיר הזה יוכל


לאסוף כל כך הרבה כסף בשביל לשלם את הפיצויים


הדרושים. אולי הפתרון יהיה בזר. שנמכור חלק של האדמה


לידים פרטיות, כפי שעשינו זאת עד עכשיו. אני מבקש את


חברי הכנסת, שלא יגידו אחר-כך שסיעת חירות רוצה


בקיום לאטיפונדיות, רוצה שיהיו בעלי אחוזות גדולות. גם


אנחנו איננו רוצים בכך, אבל איננו מתנגדים שימכרו את


הקרקע לאנשים פרטיים/ כמו שזה היה נהוג עד עכשיו;





אולי יבוא יום ונצטרך למכור יותר מ- 100 אלף, יותר


מ-200 אלף דונם, כדי שיהיה לנו כסף לשלם פיצויים, כדי


שיהיה לנו כסף לצרכי פיתוח. לכן- אני חושב שהחוק הזה


אינו נכון.


אמנם התייחסנו בהתלהבות גדולה לחוק הזה. מדוע 


— אולי זוכרים חברי הכנסת שחבר-הכנסת אולמרט, במק-


רים רבים מאוד, היה מדבר על כך, שישנה כפילות בין


המוסדות המנהלים את עניני הקרקע, ולא רק בקשר עם


הדיון על החוק הזה, אלא גם בקשר עם כל מיני דיונים.


היה בא ומראה שישנה כפילות ושצריך לעשות דבר-מה


כדי להימנע מכפילות זו. ובקשר לדיון על החוק הזה בא


חבר-הכנסת אולמרט ואמר: אם כי ישנה ביקורת רבה נגד


החוק הזר.ו אנחנו מקווים שבוועדת הכספים ישנו את החוק


ואז נוכל לקבלו.


עשינו נסיון. אמרנו: להעביר את החוק הזה לוועדת


הכספים. מה קרה ? העבירו אותו לוועדת הכספים. סיעתי


עשתה בוועדת הכספים כל שאפשר היה לעשות בשביל


לשנותו, ואנחנו יודעים שבכנסת הרביעית לא השתנה הרכב


ועדת הכספים, במובן המפלגתי, ושאי-אפשר יהיה להשיג


עוד קונצסיות אחרות בוועדה בשביל שינוי החוק הזה.


אנחנו יודעים שהקריאה הזאת היא פורמאלית גרידא כיום.


היא כבר בעצם קריאה שניהן אין זו קריאה ראשונה. אנחנו


יודעים כבר עכשיו שהחוק יעבור לוועדת הכספים, וששם


תהיה רק הצבעה ונוכל להכניס הסתייגויות שיידחו באופן


מיכאני. לכן בא חבר-הכנסת בדר ואמר : איננו יכולים


לקבל את החוק בצורה כזאת. ידועה לנו כבר עכשיו צורת


החוק הזה, ולכן אנחנו שוללים אותו.


הנה העקביות הגדולה ביותר. חבר-הכנסת חזן רצה


להגיר שאין פה עקביות. כשחבר-הכנסת אולמרט אמר:


לדון בוועדה, האמין שנוכל להשיג שינויים. כשחבר-הכנסת


בדר אמר שאנחנו מציעים עכשיו להחזיר את החוק לממ-


שלה, אמר זאת בידעו שאי-אפשר עוד לשנות את החוק הזה.


לכן, חברי הכנסת, אנחנו אומרים שהחוק הזר. איננו


פותר את שאלת הכפילות. להיפך, הוא רק מחזק את


האפשרות של כפילות; הוא רק מחזק את האפשרות של


חיכוכים.


בסעיף 10 של האמנה כתוב, שהקרן הקיימת תמנה,


לאחר התייעצות בשר — רק התייעצות — מנהל שיעמוד


בראש מינהל הפיתוח, ושיהיה כפוף לקרן הקיימת. אם כן,


רבותי, אץ זה כפי שאמרו פה, שהכל נעשה באהבה וחיבה.


פר. מורגש שהוא יהיה כפוף לקרן הקיימת ולא למדינת


ישראלי ובסעיף 12 כתוב: ״מדור הייעור במשרד החקלאות


יעסוק להבא במחקר של ייעור בלבד״. זאת במשרד החק-


לאות. ובסעיף 13 כתוב, שמינהל הפיתוח יעסוק בפעולות


הכשרה, פיתוח וייעור. ועכשיו עומדת השאלה, רבותי:


אם משרד אחד מנהל את המחקר, פירושו שהוא יסיק


מסקנות מהמחקר. הוא יתן המלצות משלו, מד. צריך לעשות


המינהל הזה. אבל המינהל אינו חייב לקבל את מסקנות


המחקה אלא הוא ינהל את עניני הפיתוח כמו שכתוב


בסעיף 13. זד. יוצר מראש אפשרות של תיכונים, זאת


אומרת — שוב כפילות. לא רק שאין מחסלים את הכפילות,


אלא מגבירים אותה. לכן אנחנו נגד החוק הזה.


בא סעיף 15 וקובע: ״המועצה הקיימת על יד הקרן


הקיימת תקבע את מדיניות הפיתוח, תאשר הצעת התקציב״.


נוצרת כעין מדינה בתוך מדינה. תקציב המרינה מאושר


ונוצר, ומבנהו נעשה כולו וצריך להיעשות על-ידי שר


האוצר. שר האוצר יודע שהשנה צריך לשים דגש, בתעשיה,





בשנה הבאה — בבניה, בשנה השלישית — בשחרור


הקרקע או בפיתוח הקרקע. מה זה פתאום כאן יעשה איזה


גוף שלישי תקציב משלו ז ומה יהיה אם לגוף הזה לא


יהיה כסף, בגלל סיבות כל-שהן — אולי בגלל המשבר


הכספי באמריקה, או בגלל סיבות אחרות? אזי תצטרך


המדינה לתת את הכסף הזה. מה יקרה פה ? רבותי, אני


רואה בחוק הזד, לא רק אי-הימנעות מכפילות, אלא ריבוי


אפשרויות של חיכוכים וכפילות. לכן אנחנו אומרים שהקרן


הקיימת אמנם עשתה, וייתכן — אף תעשה, ואני רוצה


שתעשה הרבה בגולה, אולם לא צריך להגזים, רגשות היהודי


בגולה כלפי הקרן הקיימת חזקים לא מפגי שהיא סתם


מכשיר הקרוי קרן קיימת, אלא מפני שזו הקרן הקיימת


לישראל. בגלל רגשותיו החזקים כלפי מדינת ישראל ימשיך


היהודי בגולה לתמוך בקרן הקיימת לישראל גם בלי האמנה.


להיפר, כאשר הקרן הקיימת לישראל תהיה מכשיר של


המדינה, ימשיך היהודי בגולה לתמוך בה, מפני שהוא


תומך במדינת ישראל, ואין כל צורך להתכסות במלים ול-


הגיד שהאמנה הזאת תעזור לנו לאסוף כסף.


חבר-הכנסת הרצפלד אמר, כי מאחר שלמדינה יש


16.9 מיליון דונם אדמה ולקרן הקיימת לישראל רק 3.6 מיליון


דונם אדמה — הייתי יכול להוסיף שמתוך 3.6 מיליון דונם


עוד לא שילמה הקרן הקיימת לישראל בעד 2 מיליון דונם


— מובן מאליו שיש למדינה זכות בכורה. איפה זה מובן ?


לי זה לגמרי לא מובן, ולהיפך לי מובן מתוך האמנה


שזכות הבכורה לפיתוח, לייעור ולפעולות אחרות היא


בידי הקרן הקיימת לישראל. אני מקבל את הדעה שזכות


הבכורה בכל המקרים צריכה להיות למדינה, אבל זה לגמרי


לא מובן לא מתוך החוק ולא מתוך האמנה.


לכן, חברי הכנסת, אנו מציעים להחזיר את הצעת


החוק לממשלה.


היו״ר י. ישעיהו-שרעבי:


רשות הדיבור לחבר-הכנסת קרגמן, ואחריו — לחבר-


הכנסת קול.


ישראל קרגמן (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת הנכבדים. הערה קצרה


לחוק השלישי — חוק מינהל מקרקעי ישראל.


חוק זה מחייב את הממשלה להקים מינהל מקרקעי


ישראל, שינהל את כל קרקעי ישראל. מפעל הכשרת הקרקע,


כאמור, ירוכז כולו במינהל פיתוח הקרקע של הקרן הקיימת


לישראל. התכניות השנתיות של הכשרת הקרקע תהיינה


מותאמות עם משרד החקלאות. בהתאם להסכם, כל התכניות


צריכות להיות מותאמות לצרכי עניני המדינה, ההתיישבות


וצרכים אחרים של המדינה. איחוד המנגנונים מכוון לצמצום


אפשרי ומכסימלי של מספר העובדים בהם, ורבות דובר


בבית הזה על הצורך בחסכון ובביטול כפילויות.


לדעתי, ההתאמה צריכה להיות גם בכך שחוק שירות


המדינה (מינויים), 1959, שנתקבל בכנסת, יחול על שני


המינהלים האלה. לכן אני בא להציע שבחוק מינהל מקרקעי


ישראל יהיה כתוב, כי עובדי מינהל מקרקעי ישראל יהיו


. עובדי המדינה. משום מה לא מופיע סעיף כזר. בחוק, למרות


שב״דברי ההסבר״ כתוב שהמינהל יהיה חלק ממנגנון


הממשלה, אבל ״דברי ההסבר״ אינם חלק אינטגרלי של


החוק.


אולם לא רק זאת, אני מציע שחוק שירות המרינה


(מינויים), 1959, חוק אשר נתקבל בכנסת פה אחד, יחול





על כל עובד שיתמנה לתפקיד, הכרוך בביצוע האמנה שתי-


כרת בין הממשלה לבין הקרן הקיימת לישראל, אף אם


אינו עובד המדינה.


אליהו מרידור (תנועת החירות):


גם במינהל הפיתוח ?


ישראל קרגמן (מפא״י):


נדמה לי שאמרתי זאת באופן ברור : א) עוברי מינהל


מקרקעי העם יהיו עובדי המדינה ; ב) חוק שירות המדינה


יחול גם על כל עובד הקשור בביצוע האמנה שתיכרת בין


הממשלה לבין הקרן הקיימת לישראל, אף אם אינו עובד


המדינה. ייתכן שהמשפטנים יאמרו שאי-אפשר לכלול זאת


בחוק, אבל אם ישנה אמנה וישנם הסכמים על תיאום,


צריכה הממשלה לרצות בכך שחוק שירות המדינה (מינויים),


שנתקבל בכנסת, יחול על העוברים המבצעים את ההסכם


ואת האמנה בין המדינה ובין הקרן הקיימת לישראל.


היו״ר י. ישעיהו-שרעבי:


רשות הדיבור לחבר-הכנסת קול.


מאחר שחבר-הכנסת קול אינו נוכח באולם, רשות


הדיבור לחבר-הכנסת דגני. אחריו — חבר-הכנסת כסה.


עמוס דגני (מפא״י):


ארוני היושב-ראש, חברי הכנסת. קשה להגזים בערך


הפעולה של הקרן הקיימת לישראל עד קום מדינת ישראל,


יוזמיה ומכונניה של הקרן הקיימת לישראל הניחו יסור


איתן לקראת היום ההיסטורי של הקמת המדינה. יקשה


מאד לתאר מה היו פני הדברים אלמלא המדיניות של


רכישת דונם אחר דונם וקניית שטחים במקומות מרוחקים


ובאמצעים מרובים. לא ארבה בשבחה של הקרן הקיימת


לישראל, כי מאות הישובים שהוקמו על אדמתה מסמלים


את תפארתה, ולא הדברים אשר ייאמרו כאן, אם באריכות


ואם בקיצור, אלא מפעליה של הקרן הקיימת לישראל,


הם אשר יקבעו את מקומה בהיסטוריה של התנועה הציונית


ובהיסטוריה של תנועת ישראל.


אולם לאחר הקמת מדינת ישראל, נראה בעליל כי הקרן


הקיימת לישראל, ברצותה להמשיך בקו השירות של הרעיון


הציוני, היתה חייבת לחפש לעצמה נתיבים נוספים או


נתיבים אחרים לכושר פעולתה ולתנופתה.


מסתבר כי הכפילות בעניני הטיפול בקרקעות איננה


מעוררת אותו הכבוד שהקרן הקיימת לישראל זכאית לו.


ובשטח זה לא אחת ולא שתיים היינו עדים לפרסומים


בעתונות שלא הוסיפו כבוד לקרן הקיימת לישראל ואולי


גם לא לכולנו.


אני מניח כי הרבה לבטים התלבטו אנשי הקרן הקיימת


לישראל והממשלה לפני שהובאו לכנסת החוקים המוצעים,


ואני מניח, שאי-אפשר לקבוע את הדברים כמסמרות בדיוק


באותה צורה כפי שהציע חבר-הכנסת נחום לוין. לי אין


כל ספק שהדבר הטוב ביותר הוא אם המדינה תהיה אח-


ראית, ובאופן בלעדי, לכל הקרקעות הציבוריים של מדינת


ישראל. כן ברור לי שהיה טוב מאד אילו היתה המדינה


אחראית גם לכל פעולות פיתוח הקרקעות והייעוד׳ אבל


יש להניח, שהקרן הקיימת לישראל יש לה שורשים עמוקים


כל-כך בגולה ואולי גם בארץ, שאי-אפשר, ואולי גם לא


כל-כך רצוי ברגע זה, לעשות את הניתוח כה חריף ועמוק.


במקומו של חבר-הכנסת לוין הייתי מברך הפעם גם על


הצעד הזה. לא הייתי רוצה שיחשוב כי הוא בורד במחשבה





הזאת, ישנם רבים הסבורים, שנחוץ לעשות כמה צעדים


נוספים, אבל עת לכל חפץ, וגם לכך נגיע.


אני רוצה רק להעיר כמה הערות לגופו של החוק.


1) הקרן הקיימת רכשה קרקעות וגאלה קרקעות לא


רק מערבים. היא רכשה קרקעות גם מיהודים, על מנת


למלא את מכסת הקרקע של ישובים חקלאיים חסרי קרקע.


אני חושש מאד שעל-ידי ההסדר החדש יקופח תפקיד זה


ההולך ונעשה חיוני יותר ויותר בתקופה האחרונה. יש


צורר ברכישת קרקעות לישובים מחוסרי קרקע גם מיהודים


המוכנים למכור את הקרקע ; אינני מציע, כמובן, לעשות


זאת בכפיה, אבל במידה שיש אפשרות


מרדכי אולמרט (תנועת החירות):


הקיבוצים כבר מוכנים למסור קרקע ?


עמוס דגני (מפא״י):


דיברתי עכשיו על רכישת קרקע ולא על חלוקה אחרת


של קרקעות הקרן הקיימת. אני מדבר במפורש על רכישה.


יש קרקע חקלאית הניתנת לרכישה ושאפשר למסור אותה


לחקלאים צמאי קרקע, אלא שאין להם הסכומים הדרושים


לכך. צריך שהמינהל יתן דעתו ויעסוק בכך, כמובן בכספים


ציבוריים ותוך כדי שמירת הקרקע בבעלות ציבורית.


2. אם כי קיבלתי — ואני אומר במפורש שלא בהת-


להבות גדולה קיבלתי — את החלוקה כפי שהיא מוצאת


את ביטויה בחוק, בין מינהל הקרקעות ומינהל הפיתוח —


אני מוצא לנכון לומר, שלמרות הכתוב בחוק שצריך להיות


תיאום (וחבר-הכנסת קרגמן אף דיבר על כך) בין מינהל


הפיתוח ובין הממשלה בשאלות פיתוח הקרקעות והייעוד,


יש מקום להציע, שתיקבע במפורש בחוק זכות הווטו, בכל


מקרה, לשר החקלאות. עניני הייעור והסיקול אינם דברים


שהמדינה היא מחוצה להם ,י הם ענינים מכריעים, ענינים


קובעים, ולא הייתי רוצה להשאיר זאת להחלטתו הבלעדית


של מוסד שאינו קשור במסגרותיה החוקיות של המדינה.


הקרן הקיימת עם מינהל הפיתוח שלה יהיו רשאים לתכנן,


להציע, להחליט. אבל זכות אחרונה ומכרעת במקרים מסו-


יימים צריכה להישאר בכל אופן לממשלת ישראל, כי הדבר


הזה איננו נעשה על נכסים שהם נכסי ניידי; הוא נעשה על


אדמת ישראל, על דברים של קבע. ולא הייתי רוצה שה-


החלטה הסופית בשאלה, מה יינטע בייעור וכיצד יינטע


בייעור, תינתן למוסד שאיננו מוסד הקשור במישרים במ-


דינת ישראל ובחוקיה.


3) משק הקרקעות שלנו פרוץ למדי, ומאות אלפי


דונם של קרקע חקלאית הפכו טרף לאורבאניזציה. זה קרה


משום שעד כה לא היה — אם אפשר לומר — סדר בין


הרשויות השונות. אני יורע שהבעיה הזאת איננה בעיה


של מינהל הקרקעות, של משרד החקלאות או של הקרן


הקיימת. אני יודע שבענין זה מוטלת אשמה כבדה גם על


משרדים אחרים של הממשלה. בכל אופן, אני מקווה —


אם מותר להביע תקווה — שמינהל הקרקעות העומר לקום


ישים את עינו וישגיח מאד מאד על כל חלקת קרקע טובה


שתועד לחקלאות.


ואני רוצה לומר עוד דבר. כתוב בענין מינהל הקרקעות


ש״שרי האוצר והחקלאות ממונים על ביצוע חוק זה״. אינני


מבין מדוע צריכים להיות שני שרים ממתים על ביצוע


חוק זה. חוק זה צריך להיות בביצועו של משרד החקלאות


בלבד. איני אומר זאת משום שאינני סומך. על משרד


האוצר, אלא מפני שהקרקע היא קודם כל פונקציה חקלאית


במדינת ישראל. הרי גם לביצוע חוק המים אחראי שי-





החקלאות, למרות שהשימוש במים איננו רק שימוש חקלאי


אלא גם שימוש עירוני ותעשייתי. אין לחלק זאת לשנים.


צריך לדעת: הבעיר. אינה בעיה של שני שרים. הבעיה


היא בעיה של שני משרדים ומדיניות שונה של משרדים.


יש לי אמון מלא בכל השרים המכהנים בממשלת ישראל


— בכל זאת יש מדיניות שונה של משרדים. ממשלת


ישראל היא הגוף העליון. היא יכולה להחליט בכל מקרה


ומקרה, לגבי ביצועו של כל חוק, גם אם מפורש מי


הממונה על הביצוע. גם אם שר הבטחון ממונה על ביצוע


חוק כלשהו — יש לממשלת ישראל זכות, לממשלה בממ-


שלה, להחליט החלטות לעתים גם בניגוד לדעתו של השר


הנוגע בדבר. ועל כן אין כאן סכנה שייעשו דברים בניגוד


לעמדת הממשלה.


בעניו זה, נכסי רשות הפיתוח גשארים בבעלותה של


רשות הפיתוח. זכרו: המינהל אינו עוסק בעניני בעלות.


הק רן הקיימת נשארת בעלת האדמות הרשומות כאדמותיה,


והאוצר  ממשיך להיות בעל הקרקעות הרשומות באדמות


רשות הפיתוח.


(ח ברת- ה כנסת ב. אידלסון קוראת


קריאת - ביניים)


לא תמיר, חברת-הכנסת אירלסון, אנו מחוייבים להיות


בדעה אחת, גם אם אנו במפלגה אחת. אבל בענין זה זכותה


של הממשלה לקבוע. האדמות שהן בבעלות הממשלה —


נשארות בבעלות הממשלה. למינהל יש רק ענין אחד:


לטפל בדברים שייעשו או לא ייעשו בקרקעות הללו, ולא


בבעלות. הבעלות תישאר בידי האוצר. אבל לגבי ההחלטה


מה ייעשה בקרקעות אלו — זה ענין לקביעתו של שר


החקלאות. ועדיין אינני בטוח אם אין כאן טעות בחוק.


דבר נוסף: שמענו כאן ויכוח מעניין מאד על ענין


הלאמת הקרקעות, אם זה סוציאליסטי או לא סוציאליסטי.


הוויכוח הזה מוזר במקצת, בכל אופן בעיני. מתוך הכרתי


המלאה, ברור לי כשמש, שקרקע ומים הם שני נכסים שלא


ניתנו מתת-נצח לשום אדם פרטי; אלה הם אוצרות המדינה


הזאת, אלד. הם דברים הניתנים לכלל. קשה להעלות על


הדעת בכלל, שיכול להיות שטח שניתן כקנין פרטי לאדם


בודד לעשות בו כעולה על רוחו. אין זה בית, אין זה עץ,


אין זו מכונית, אין זה כל רכוש אחר. זהו המצע שעליו


אנו דורכים. זוהי זכותו הבלעדית של כל אזרח ואזרח.


אוצרות הקרקע והמים הם האוצרות שניתנו בידי הטבע


לא לאיש בודד אלא לעם כולו, ורק העם כולו רשאי


להחליט מה ייעשה בהם. הוא רשאי לתת אדמה לפלוני


ואלמוני לשם עיבודה, לפרנסתו, לשם העשרת כלכלתה של


המדינה. ההחלטה צריכה להיות ברורה ומפורשת. אין איש


פרטי יכול לעשות בקרקע כעולה על רוחו.


משום כך, אני תומך במחשבה שהקרקע -- לעובדיה,


וקודם כל להם. לא לשם עשיה בה ככל העולה על רוחם,


אלא לצורר פרנסתם, כי על-ידי פרנסתם — מעשירים הם


את הכלל. ולמרות ההסכמים שישנם, בהקשר לחוקי המקר-


קעין, אני מקווה ורוצה להניח שמינהל הקרקעות יעשה צעד


נוסף, והוא: טיפול בחקיקה מתאימה, שתבטיח את קיום


הייעוד שלשמו נמסרה הקרקע. כי לא ייתכן שקרקע הנמ-


סרת לפלוני אלמוני לא תעובד על-ידו, או תשמש למטרות


שלא לשמן נמסרה לו. הוא יזניח אותה, והוא יחזיק בה


לא בתוקף היותו מתפרנס ממנה, אלא בתוקף חוזה, בתוקף


פיסת נייר. אינני מזלזל גם בפיסת נייר. אבל מותר לעם


(אני אומר במפורש : לעם) לתבוע שהרכוש הזה, שאוצר


טבע זה הניתן לפרט, ינוהל, וינוהל כראוי.





מרדכי אולמרט (תנועת-החירות):


זה כולל גם את הקיבוץ ז


עמוס דגני (מפא״י):


זד, כולל גם את הישובים שלך.


עתה רצוגי להצטרף לדעתו של חבר-הכנסת קרגמן,


ולהוסיף לכך עוד הערה. סבורני שלטובתה של הקרן


הקיימת, לטובת מינהל הפיתוח של הקרן הקיימת, שיהא


חוק שירות המדינה חל גם על מינהל זה. ומותר לי להו-


סיף: לא רק חוק זה, אלא שיחול עליו גם חוק מבקר


המדינה. לאחרונה הננו עדים לוויכוחים חריפים וחמורים


מדי ביחס לקרן הקיימת לישראל והסובב אותה. ייתכן


שוויכוחים אלה הם פרי זדון, ייתכן שהם פרי של הכרה


לא-נכונה. אבל למען הבריאות וההיגיינה של הקרן הקיימת


ושל הציבוריות שלנו בכללה, מן הראוי, גם אם אנו מוכנים


להפקיד את הענינים (לפי מיטב הכרתי — רק לעת-עתה)


בידי מוסד לא-ממלכתי, שיסכימו שמינהל פיתוח הקרקעות


יהיה כפוף לחוק מבקר המדינה ולחוק שירות המדינה.


יונה כסה (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. נאמרו בבירור הזה


הרבה דברים חשובים ונכונים, עליתי על במה זו רק להוסיף


דגשים אחדים לבעיות שנתעוררו בקשר להצעות החוק


הללו.


בבואנו לדון בבעיות המדינה שלנו בכללן וגם בחוקים


האלה, עלינו לזכור שתי עוברות מכריעות בחיינו: אנו,


היושבים בארץ זו, הננו רק חלק קטן מהעם היהודי, והחלק


המכריע של ׳ העם יושב עדיין בתפוצות ויש לנו מדינה


שהיא מרכז ולב כל תקוותינו הגדולות, אבל היא מדינה


קטנה מאד בשטחה, בעלת עשרים מיליון דונם בלבד. יש


בעולם אחוזות ששטחן כמעט כשטחה של מדינת ישראל.


משתי העובדות האלה נובעות מסקנות רבות, ולא


אעמוד על כולן אלא רק בנוגע לחוק שאנו דנים בו עכשיו.


היחסים בין מדינת ישראל ובין העם היהודי בתפוצות


ילבשו צורות שונות ולבושים שונים עד אשר נגיע לזמן


המקווה כאשר רוב העם ישב בציון, או כאשר נגיע למצב


שמדינתנו תהיה מבוססת ויציבה מכל הבחינות והיא תוכל


לתת לעם בתפוצות יותר מאשר תקבל ממנו. ער לאותה


תקופה, גורלה של המדינה ועתידה כרוך במידות עומק


הקשר שיהיו בינה לבין יהודי התפוצות, ויום יום מתבלטת


יותר ויותר עובדה מכרעת זו. גם בימים אלה, כאשר בוד-


קים אנו את המתרחש סביבנו, עולה כדבר גורלי ומכריע


בחיינו הקשר בינינו ובין העם היהודי, בין אם מדובר במס-


גרת הרגילה — התנועה הציונית, בין אם חושבים על צורות


אירגוגיות אחרות של ביסוס הקשר הזה והרחבתו. אנו


מעלים על נם את ריבונותה של המדינה, ובצדק, אבל יש


דבר שהוא שקול בחשיבותו כנגד הריבונות, והוא להבטיח


שיהיו לריבונות שלנו טעם, כוח, ממשות ונצח.


לענין הזה של הקשר בינינו ובין יהדות התפוצות


חיפשנו גם צורות אירגוניות, והוא התגבש עד כה באמנה


שנחתמה בין ממשלת ישראל ובין ההסתדרות הציונית, וגם


בתחום זה, שעליו אנו מדברים עכשיו, נתגבש הקשר בין


המרינה ויהדות התפוצות בחוקים של מקרקעי ישראל


ומינהל מקרקעי ישראל. ימים יבואו, בטוחני בכך, ולא


יהיה צורר באמנ1ת מסוג זה וגם לא צורך באמנה בין


המדינה ובין הקרן הקיימת לישראל, ואין שום חשש שה-


קרקע במדינת ישראל לא תהיה בבעלות המדינה, אם כי





עכשיו אנו נותנים צורה משפטית לשותפות מסויימת


בבעלות על קרקע ישראל.


אני רואה ערך גדול בכר שהקרן הקיימת מקבלת על


עצמה את התפקיד של יצירת הקרקע, בנין הקרקע והכשרתו


למפעלי התיישבות ומפעלי פיתוח שונים. ערכו של דבר


זה אינו נופל בחשיבותו מן התפקיד הקודם של הקרן


הקיימת לישראל — רכישת קרקע. היו זמנים כאשר רכישת


הקרקע שימשה לנו נקודת אחיזה עיקרית לבניין הארץ.


כיום נקודת האחיזה היא לגבי מפעלי פיתוח, השבחת


הקרקע, טיוב הקרקעות הסלעיות והשוממות, כי אנו זקוקים


לקרקע טובה לצרכי התיישבות חקלאית, לצרכי יצירת מזון


לשם קליטת מיליוני היהודים אשר יבואו. ונשאלת השאלה,


לאחר ששמענו כאן מה ששמענו מפי חבר-הכנסת בדר:


איזה פגם אפשר להטיל במעשה זה שאנו עושים כיום,


מדוע לא לראות את החיוב העצום שבאמנה זאת המתבטא


בחוקים הנ״ל, כאשר בעובדה אנו מבטיחים למעשה אה


בעלות המדינה על הקרקע ? אני אומר למעשה, אף-על-פי


שהצורה המשפטית אינה מגדירה זאת לפי טעמו היורידי


של חבר-הכנסת בדר. לפי הצעות החוקים מתאפשר פיקוח


המדינה גם על עבודת הקרן הקיימת בתחומים שנועדו לה,


בעוד היא תישאר מכשיר לשאיבת אמצעים מיהדות העולם


לצרכי הכשרת הקרקע. אינני מבין מדוע יש לערער על כך,


אשרינו שיש לנו מכשירים כמו ״המגבית המאוחדת״ ודר


״בונדס״, וטוב שיהיה קיים גם המכשיר הזה לשם הכשרת


קרקע המדינה.


אינני רוצה לחזור על הדברים הטובים שאמרו נואמים


רבים לזכותה של הקרן הקיימת. אולם הצטערתי מאד כאשר


שמעתי אתמול את דבריו של חבר-הכנסת בדר בענין זה.


חשתי שחסר לו החוש השישי לגבי המושג ״קרקע


בישראל״. אין זמני מאפשר לי לעמוד על המיוחד שבמושג


זה, שהיה לאבן-שתיה בבניין עולמנו המעשי והרוחני;


ואולי אין להתפלא שחבר-הכנסת בדר לא ניחן בחוש הזה,


כי זהו הליקוי ההיסטורי שבו לקתה התנועה שבשמה הוא


דובר.


ועכשיו לענין הבעלות הלאומית. אף כאן השתוממתי


על גישתו הבנלית של חבר-הכנסת בדר. יודעני את הש-


קפותיו הכלכליות, ובכל זאת תמהתי על התפיסה השיג-


רתית הזאת לגבי בעיות הקרקע במדינתנו. אין אנו רוצה


לעמוד על ענין הבעלות רק מבחינת העקרון הסוציאלי.


אילמלא היתד, הקרן הקיימת מושתתת על העקרון של


קרקע לאומית, מי יודע לאן היינו מתגלגלים בעבודתנו


בארץ. אבל אינני רוצה לדבר על התקופה הטרום-מדינתית.


אני מדבר על התקופה הנוכחית. שטח מדינתנו הוא כעשרים


מיליון דונם. ובעזרת קרקע מצומצמת זו עלינו לפתור


בעיות כלכליות ומשקיות, בעיות פיתוח בשטח החקלאות


והתעשיה ומפעלי המים. התכנון בשטח זה, שמן ההכרח


שיהא משולב, מחייב שכל פיסת קרקע במדינתנו תעמוד


לרשותה הבלעדית של המדינה. גם לאחר הישגים של 12


שנים, אנו נמצאים בתקופה של ערב בנין ופיתוח המשק


שלנו. מי יורע לפני איזו בעיות של תכנון ורי-תכנון


נעמוד, של שימוש דחוף ודינמי בקרקע לשינויים סטרוק-


מוראליים העשויים לבוא במבנה החקלאות, במידה שיתגלה


צורר בכך, כגון צמצום שטחי קרקע לחקלאות או הרחבה


שטחי קרקע לחקלאות, וכן מבחינת התיחום בין צרכי


החקלאות בקרקע לצרכי התעשיה בקרקע, והדברים עמוקים


מאד ורק מי שניגש גישה שיטתית לבעיות המשק שלנו


ומתעלם מהגורם המכריע של המרינה בשטח הזה, יכול





לערער על מעקרון שאנחנו קובעים: בעלות האומה וה-


מדינה על הקרקע.


אין אנחנו מלאימים קרקע שנרכשה על-ידי פרטים,


אבל אותו שטח מצומצם שנמצא ברשות המדינה. כלום יש


ספק בכך שהוא צריך לעמוד כולו לרשות המדינה? אפשר


לשאול כמובן לשם מה בא החוק להחמיר בנקודה זו,


והתשובה היא : אנו מדינה דמוקראטית, ויכולות ברבות


הימים להתקיים ממשלות שונות בעלות גישות שונות


לענין זה שהוא מכריע בקיומנו, ועל כן יש להבטיח במ-


פורש בצורת חוק-יסוד את העקרון העליון של בעלות


המדינה על הקרקע. מן הנסיון בעולם בשטח זה ומנסיוננו


בתחום המדינה יכולים אנו ללמוד, באיזו מידה בעלות


פרטית איגד, תואמת לעתים קרובות את צרכי הכלל וה-


מדינה.


אני גם אינני גורס באופן פשטני את ההגדרה ״קרקע


לאומית לעובדיה״. לפעמים חייבים להיכנס מבחינה לאומית


בקונפליקט גם עם העובדים היושבים על הקרקע. הן ייתכן


כי תיכנון ההתיישבות מחייב ריאורגאניזציה הנוגדת כביכול


את האינטרס הצר של המתיישב, שאיננו תופס אפילו את


הטובה שתצמח לו משינויים אלה, וגם במקרה זה יש


להבטיח את בעלותה של המדינה על הקרקע, שהרי כל


הווית חיינו סובבת על ציר הקרקע. הקרקע היא המקור,


ממנו אנו שואבים. נכון, נוסף על הקרקע נחוצים דולרים


ומכונות ודברים רבים אחרים, אבל הקרקע היא העיקר,


היא היסוד, היא הצבת הראשונה, ואם המדינה לא תשלוט


על הקרקע, תקצר ידה לכוון את הדברים. משום כך אנו


מביעים תמהון על תביעתו של חבר-הכנסת בדר לא לקיים


את עקרון הבעלות בחוקים המוצעים.


אולם מן הראוי להזכיר שבחוק נכסי המדינה, שנתקבל


בכנסת לפני שנים אחדות, ניתן היתר לרשות הפיתוח


למכור קרקע עירונית בתחום של מאה אלף דונם. הכוונה


היתה לקרקעות מסויימות שהמדינה יכולה לוותר עליהן


מאותן הבחינות שציינתי, למכור אותן ולהשתמש בתמורה


לצרכי פיתוח.


אולם נתברר גם במהלך פעילותנו הכלכלית שעקרון


הבעלות הלאומית על הקרקע אינו מפריע להשקעות הון


פרטי בארץ. ניקח לדוגמה את מפעלי רוגוזין. עד כמה


שאני יודע, ניחנה לו קרקע מטעם המדינה, והוא לא התנה


תנאי שהקרקע תימכר לו לצמיתות. הבעלות של המדינה


על הקרקע אינה פוגעת ביזמה הפרטית׳ ולא זה ישמש


עיכוב למשקיעי הון במדינה. ככל שהמשקיע גדול יותר


באפשרויותיו, כן הוא מתנה פחות תנאים בענין זה, וגם


כאן בונה חבר-הכנסת בדר מפלצות דמיוניות, הכל כדי


לקיים את ההגנה כביכול על הקאפיטליזם בישראל.


רצוני לומר לחבר-הכנסת עמוס דגני שדיבר לפני,


שאני חולק על דעתו שביצוע החוק יימסר בצורה בלעדיה


לשר החקלאות. חשיבותו של החוק הזה ותוכנו הנוגע


להרבה שטחים מחייבים אפשרות שגם לשר האוצר יהיה


חלק בביצוע החוק, כי כפי שאמרתי, חוק מקרקעי ישראל


וחוק מינהל מקרקעי ישראל צמודים לכל בעיות התיכנון


והיזמה של הממשלה בשטחים הכלכליים במדינה.


חברי כנסת נכבדים. שום צורה משפטית לשותפות


בינינו לבין התנועה הציונית ומכשיריה אינה יכולה לערעו


את המגמה היסודית של ממשלת ישראל ומדינת ישראל לגבי


בנין המשק שלנו. הברית בינינו לבין יהדות התפוצות


המושתתת על שאיפה למטרה אחת, לא תפר את הגשמתה





של המטרה הזאת, ומן המציאות נלמד לתקן את אשר יהיה


טעון תיקון גם בשטח זה.


משה קול (המפלגה הפרוגרסיבית):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. שעה שאנו דנים בשלושה


חוקים אלה, שהם חוקים חשובים מאד, יש חשבון גדול ויש


חשבונות קטנים. לצערי הרב עשה כאן חבר-הכנסת בדר


חשבונות קטנים בלי לעשות את החשבון הגדול. חוקים אלה


מסמלים את מצבו של העם היהודי ואת היחס בין העם היהודי


ובין מדינת ישראל. העם היהודי נמצא עדיין ברובו בחוץ-


לארץ, ורק מיעוטו של העם נמצא במדינת ישראל. אנו רוצים


שהברית בין העם היהודי ובין מדינת ישראל תהיה ברית


ממשית׳ ברית רעיונית, ברית של שותפות. כי רק ברית כזאת


עשויה להבטיח את עתיד המדינה. המדינה איננה מטרה


בפני עצמה (ויש לומר זאת מעל במת הכנסת), אלא היא


אמצעי כדי לשמור על העם, על קיומו, על עתידו ועל


אחדותו. ומשום כך צריכה המדינה להיוון מעוניינת בכך,


שהעם היהודי בגולה ירגיש עצמו שותף  לא רק מבחינה


רעיונית, אלא גם מבחינה ממשית. וחוקים אלה באים


לאפשר זאת.


הקרן הקיימת היא מכשיר של ההסתדרות הציונית,


והיא מסמלת את אחרות העם למען קיבוץ גלויות ולמען


הגשמת הרעיון הציוני. חוקים אלה מבליטים את העובדה


שההסתדרות הציונית היא שותף למדינה בישוב הארץ,


בשטח החקלאי וגם בשטח העירוני. לכן יש לראות בקבלת


חוקים אלה מאורע גדול ועידוד רב לקרן הקיימת לישראל.


אנו רוצים לעודד את הקרן הקיימת, כי היא מחנכת לציו-


נות בגולה, והיא נישאת בעיקר על ידי ציונים. נדמה לי


שהגיע הזמן לומר לציונים הפועלים למען הקרן הקיימת


בגולה, ולאלה המסורים לקרן הקיימת, שבתקופת קיומה


של המדינה אי-אפשר לצאת ידי חובה ולקיים את המצוות


הציוניות רק על ידי תרומות לקרן הקיימת, או למגבית


המאוחדת, ואפילו לשתיהן יחד.


בשבועות האחרונים היינו עדים לחזיון מזעזע — הופעת


צלבי הקרם בגרמניה ובארצות אחרות. ובכל ארץ ארגנו


מחאות, ״פרוטסטים״, אבל לא ראינו שהדבר גרם להתעור-


רות לעליה גדולה יותר.


עלינו לומר, כי אנו מעוניינים מאד ברכושה של הקרן


הקיימת ובשותפות שבין העם לבין המדינה. אך אנו מעונ-


יינים יותר בנפש. ואם אני אומר ״נפש״, הרי כוונתי לא


רק לעקרונות של הקרן הקיימת ולא רק לעקרונות הציו-


ניים, אלא ליהודים, שלא רק עוזרים לקרן הקיימת להכשיר


את הקרקע, להשביחה ולנטוע יערות, אלא באים. ומתיישבים


על הקרקע הזאת, בין אם היא קרקע של הקרן הקיימת


בעיר ובין אם היא קרקע של הקרן הקיימת בכפר.


אינני מבין מרוע עוסקים עכשיו יהודים במחאות,


כשיש כל-כך הרבה אפשרויות לבוא למדינת ישראל ולחיות


בה חיים מעניינים. מדוע מארגנים יהודים אסיפות מחאה


נגד צלבי הקרס, בו בזמן שהמדינה נותנת להם סיכויים


כה רבים ז


בשעה שאנו דנים בחוק המסמל את המחשבה הציונית,


את הייעוד הציוני של מדינת ישראל ואת השותפות בין


העם לבין המדינה, טוב אם ייאמר באזני יהודים בעולם


הגדול, העובדים למען המגבית, למען הקרן הקיימת, הקו-


נים את ה״בונדס״ ומחר אף ישקיעו כאן כסף, שאנו מעוג-


יינים לא רק בכסף, אלא גם בעליית יהודים מן הארצות





החופשיות. יש להגיד באזני יהודים היושבים בגרמניה


ותורמים למען הקרן הקיימת, כי קודם-כל יבואו הם למדינת


ישראל וישבו בה.


על-כן אי-אפשר לקיים את הדיון הזה, הבא לעודד


את הקרן הקיימת, לחזק אותה ולהפיח רוח חיים בפעולתה


ובשאיפותיה, בלי להדגיש את רצוננו, את רצונה של כנסת


ישראל במדינת ישראל, שיבואו יהודים למדינת ישראל לא


רק מארצות מצוקה, אלא אף מן הארצות החופשיות, על


מנת לשבת על אדמת הקרן הקיימת ועל אדמת המדינה,


מתוך רצון לחיות בה חיים יהודיים שלמים ונוחים ולמצוא


תוכן יהודי ותוכן ציוני בחייהם ובחיי משפחותיהם.


אנו צריכים לראות בדיון הזה נצחון של הציונות


במדינה. נצחון גדול הוא כשמדינת ישראל מקבלת עליה


להגשים את העקרונות שטיפחה הקרן הקיימת לגבי קר-


קעותיה של המדינה.


עלינו להבטיח את השותפות הזאת בין המדינה לבין


העם היהודי על-ידי חיזוק ההסתדרות הציונית, על-ידי העמ-


קת הרעיון הציוני ועל-ידי הקריאה לעליה וגם על-ידי חינוך


הנוער לא רק לתרומה לקופסה הכחולה ולנטיעת יערות,


אלא אף לעליה של ממש.


עלינו לדאוג לכך שיהא החוק הזה לא רק חוק לעידוד


אוספי הכספים, אלא חוק לעידוד הגשמה ציונית. ויש


להעמיק את הציונות גם כמדינת ישראל, כי גם במדינת





ישראל נשמעים הרבה דברים ציניים על חשבון הקרן


הקיימת ׳ ועל חשבון הציונות, כשם שאנו שומעים אותם


דברי זלזול בגולה.


חוק זה בא להזכיר לאזרחי מדינת ישראל ולנוער


במדינת ישראל, שאנו מהווים עדיין מיעוט וכי רוב בני


העם עדיין יושבים בגולה ואין לנו פה עתיד בלעדיהם. על


כן יש להעמיק את החינוך הציוני פה בקרב העם, ואולי


גם הגיע הזמן להקים הסתדרות ציונית בישראל כדי לחזק


את ההסתדרות הציונית בגולה.


נדמה לי, כי בהזדמנות זו של הדיון בחוק זה עלינו


להזכיר ענינים אלה, ולא רק לדבר על הסעיפים וסעיפי


הטעימים, שבוודאי עוד נבדוק אותם בוועדה. בוודאי החיים


עוד ישנו סעיפים רבים. וזאת אני אומר לחבר-הכנסת בדר


ולחברי כנסת אחרים שדיברו על כך. אין זה אלא נסיון


ראשון. בעוד חמש או עשר שנים נראה איך יפעלו מינהל


הקרקע ומינהל הפיתוח, מה יש לשנות ומה יש לחדש.


אולם חשוב שהעקרונות יהיו חיים בליבותינו, שנדע לטפח


אותם ולהעמיק אותם גם בקרב היהודים בגולה וגם בקרב


אזרחי מדינת ישראל.


היו״ר ח. רובין:


אנו מפסיקים את הדיון הזה ונחזור אליו בשלב מאוחר


יותר.





ד. חוק מסי מכס ובלו (שינוי תעריף) (תיקון), תש״ך—1960*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ח. רובין:


נעבור עתה לסעיף ה׳ בסדר-היום — חוק מסי מכס ובלו


(שינוי תעריף) (תיקון), תש״ך—1960/ קריאה שניה ושלישית.


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת קרגמן, בשם ועדת הכספים.


ישראל קרגמן (בשם ועדת הכספים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבזה. בשם ועדת הכספים


הנני מתכבד להביא לקריאה שניה ושלישית את חוק מסי


מכס ובלו (שינוי תעריף) (תיקון), תש״ך—1960.


בטרם אמסור על השינויים שחלו בהצעות כתוצאה


מדיוני הוועדה, ברצוני להזכיר לכנסת את שתי הנקודות


העיקריות בהצעת החוק, כפי שהובאה לקריאה ראשונה.


א. בהתאם לחוק הקיים, כל הוראה בצו בדבר הטלת


מכס או בלו או הגדלתם טעונה אישור הכנסת תוך חודשיים


מיום פרסום הצו ברשומות. הנסיון לימד, כי יש צורך


למצוא פתרון בחוק למקרים בהם תמה תקופת החודשיים


בתוך פגרת הכנסת, על מנת לא להביא לידי כך שתוקפו


של צו יפסק מחמת אי-כינוסה של הכנסת. הוצע איפוא כי


תקופת הפגרה לא תובא במנין החודשיים.


ב. התיקון השני בהצעת החוק בא להעניק לפקידי


המכס והבלו סמכויות הקיימות כבר כיום בשטח מס קניה


— לתבוע ולקבל ידיעות בקשר למלאי סחורה, לערוך


חקירות ולהקפיא סחורה, כאשר פעולות אלה דרושות לשם


ביצוע גביית המס על מלאי סחורות. כאמור, הוראות כאלו


אינן חדשות במסי עקיפין.





ועתה, חברי הכנסת, לתיקונים שהוכנסו בהצעת החוק


על-ידי ועדת הכספים :


סעיף 5 בהצעת החוק בא להסיר ספק ולהבהיר שה-


סמכות הנתונה לשר האוצר על-פי סעיף 1 (ב) לחוק העיקרי


כוללת גם את הסמכות להטיל בלו. תיקון זה היה דרוש,


מאחר שבסעיף 1 (ב) לחוק העיקרי נאמר, כי שר האוצר


רשאי לשנות, להגדיל, להפחית או לבטל בלו, וכלל לא


נזכרה המלה ״להטיל״. ועדת הכספים מציעה, שהסרת ספק


זה לא תעמוד כסעיף נפרד, אלא תבוא כתיקון לסעיף 1 (ב)


בחוק העיקרי, על-ידי כך שלפני המלה ״לשנות״ תבוא


המלה ״להטיל״. הצעה זו כלולה בסעיפים 1 ו-6 בנוסח


הוועדה.


בסעיף 2 להצעת החוק (סעיף 3 בהצעת הוועדה), הדן


בתחולת הוראות ביצוע מסויימות בחוק מם קניה על גביית


מכס ובלו, מציעה הוועדה להחיל גם את סעיף 12 לחוק


מס קניה. סעיף זה קובע, כי המם שהוטל על סחורה שנמ-


כרה, אך טרם נמסרה לקונה, רשאי יהיה המוכר לדרוש


את תוספת המס מהקונה, וכן במקרה של הקטנת מס,


בתקופת הביניים, רשאי הקונה לדרוש את ההפרש מה-


מוכר.


ג. סעיף 1(ג) לחוק העיקרי יימחק לפי הצעת ועדת


הכספים. מטרת הסעיף היתה להבטיח אפשרות נוספת של


גביית מס על מלאי במקרים מסויימים. הדרך המוצעת היתה


לאפשר עיכוב השחרור מפיקוח המכס של סחורות אחרות


שיובאו על-ידי החייב במס. כאמור מציעה הוועדה לא להכניס


סעיף כזה.





?) ״דברי הכנסת״, חוב׳ ד׳, עמ' 135;  נספחות.





ד. בסעיף 1ד (1ג בהצעת הוועדה) נמחקו המלים


״או לפי תקנה שהותקנה על פיו״. מטרת הסעיף כולו


היתה לאפשר החרמת סחורה במקרה של עבירה על החוק,


או על תקנות שהותקנו על-פי החוק. בעוד שהוועדה קיבלה


את ההצעה בקשר לעבירה על החוק גופו, מציעה היא


לא לקבל את ההצעה בקשר לעבירות על התקנות, מאחר


שאין לדעת מראש את תוכן התקנות שיותקנו ואין הוועדה


סבורה שאפשר לתת אפשרות של החרמה בכל מקרה.


ה. נוסף לתיקונים אלו סוכם, כי בעת הבאת החוק


לכנסת לקריאה שניה יימסרו מעל במת הכנסת שתי הודעות


מטעם הוועדה, ובהסכמת שר האוצר.


התליעה הראשונה אומרת: בעקבות הדיון שהתקיים


בוועדת הכספים בענין הצעת חוק לתיקון חוק מסי מכס


ובלו (שינוי תעריף) (תיקון)׳ תש״ך- 1960, בה נידונה


בין היתר שאלת סמכותו של המנהל, או מי שהוסמך על


ידו, לתפוס סחורות טעונות מס, שיש יסוד להניח שנעברה


בהן עבירה לפי החוק האמור, הוסמכתי להודיע לכנסת


בשם שר האוצר, כי עובדי אגף המכס והבלו נדרשו להקפיד


על מילוי ההוראה שבידיהם בדבר הודעה מידית על כל


מקרה של תפיסת סחורה או הקפאתה, לגובה המכס או


לממונה האזורי הנוגע בדבר, כדי לאפשר ביקורת וטיפול


יעילים ומהירים במקרי תפיסה אלה ולקצר ככל האפשר


את תקופת התפיסה או ההקפאה לפי חוק זה, העלולה


להביא נזק לבעל הסחורה.


ההודעה השניה אומרת: בעקבות הדיון שהתקיים


בוועדת הכספים בעניו הצעת חוק לתיקון חוק מסי מכם


ובלו (שינוי תעריף) (תיקון), תש״ך—1960, בה נידונה בין


היתר שאלת הטלת מס על מלאי המוחזק בכמויות קטנות


אצל קמעונים או בעלי מלאכה קטנים, הנני מתכבד להודיע,


כי הוסמכתי על-ידי שר האוצר להצהיר בפני הכנסת, כי


כפי שהיה הנוהג בעבר, אין בדעתו גם בעתיד להשתמש


בסמכות הניתנת לו לפי סעיף 1 א לחוק האמור כדי להטיל


מס על מלאי בכמויות קטנות.


לחוק זה יש הסתייגות אחת — של חבר-הכנסת לוין.


היו״ר ח. רובין:


האם יש הסתייגויות גם בקשר להודעות שמסר חבר-


הכנסת קרגמן בשם ועדת הכספים ?


ישראל קרגמן (בשם ועדת הכספים):


לא.


היו״ר ח. רובין:


אם-כן — הכנסת מקבלת את ההודעות לידיעתה.


רשות הנמקה לחבר-הכנסת לוין.


נחום לוין (תנועת החירות):


כנסת נכבדה. לפני שאגש להנמקת הסתייגותי, אני רוצה


לציין, כי העבודה בוועדת המשנה של ועדת הכספים הת-


נהלה ברוח טובה והיתה הבנה בין חברי הוועדה לבין


פקידי האוצר והמכס. אני חושב כי השגנו הרבה בניסוח


הצעת חוק זו בכוחות משותפים.


ועתה להנמקת הסתייגותי. בסעיף 4 אני מציע, כי


בסעיף-קטן (1)(א) יימחקו המלים ״ובלבד שהזמן שבין


כנסי הכנסת לא יבוא במנין". אני רוצה לנמק את הצעתי;





יש לכנסת זכות לבטל או לאשר צו להעלאת המכס תוך


תקופה של חודשיים מיום פרסומו ברשומות. זכות זו


ניתנה לכנסת על מנת להגן על אזרחים במקרה שהכנסת


תמצא כי ההעלאה היא מיותרת או לא נחוצה. אם לא נת-


חשב, כפי שהוצע בהצעת החוק, בזמן הפגרה של הכנסת,


הרי יכולים חודשיים אלה להימשך בשנה רגילה 4 חודשים


ובשנת בחירות אפילו 6 חורשים. ואז מתרוקנת זכות זו


מהתוכן שניתן לה.


אני רוצה לומר, כי במקרר. שהצו הקובע שינוי בתעריף


המכס מתפרסם שבוע לפני צאת הכנסת לפגרה, הרי יש


עוד אפשרות בידי ועדת הכספים במשך שבוע זה להחליט


אם להמליץ על כך בפני הכנסת אם לא, ולכנסת יש אפ-


שרות במשך רגעים מספר לדחות או לאשר המלצה זו.


במקרה שיוצא הצו חודש וחצי לפני כינוסה של הכנסת


החדשה, הרי יש אפשרות לכנסת היוצאת, או לכנסת החדשה,


להתכנס ולהחליט אם לאשר את הצו או לא. המדובר איפוא


במקרה שהנהלת המכס תוציא צו מספר ימים אחרי צאת


הכנסת לפגרה. ובמקרה כזה, אם הדבר כה דחוף, הרי


על מנת לא לרוקן את החוק מתוכנו ולא לבטל את הזכות


הנתונה לוועדת הכספים ולכנסת, אפשר לכנס את הכנסת


באופן דחוף. אחרת — אין תוכן לזכות הנתונה בידי ועדת


הכספים.


על כן אני מבקש מהכנסת לקבל את הסתייגותי.


ישראל קרגמן (בשם ועדת הכספים):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת. אני מצטער מאד, כי


גם בוועדת הכספים וגם כאן במליאה לא יכולתי להסכים


להסתייגותו של חבר-הכנסת לוין.


הענין הוא בכך: לפי החלטת הכנסת טעונים צווי


המכס המתפרסמים על-ידי האוצר והנהלת המכס אישורה


של הכנסת תוך חודשיים. כך נוהגים אנו ומעסיקים את


הכנסת מדי פעם בפעם בהבאת צווים לאישור. אולם עלולים


להיות, וכבר היו מקרים כאלה, שהכנסת וועדת הכספים לא


הספיקו לפני הפגרה לדון בצווים שהובאו לפניהם. מחובתה של


ועדת הכספים לדון בצווים ששר האוצר מפרסמם ברשו-


מות. אנו, בוועדת הכספים, מקבלים את הצו מיד עם


פרסומו וחייבים לדון בו. היוזמה צריכה להיות בידי:ו.


אולם אם קורה מקרה ולא דנו בצו ובינתיים נתפזרה הכנסת


ויצאה לפגרה — מדוע יש להעניש על כך את האוצר


ולהביא לידי ביטולו של הצו שהוצא. הזכות והרשות בידינו


לדון בכל הצווים, לאשרם או לבטלם. אין להעניש את האד-


מיניסטרציה על כך שלא ניצלנו את הזכות, שלא קיימנו


את חובתנו ולא דנו בצווים שהוציא האוצר.


אני רוצה להזכיר כאן עובדה אחת, שלפי דעתנו אין


לנהוג לפיה : היו מקרים, לפני שבא התיקון המוצע לחוק


זה, שתוקפו של צו עמד לפקוע באופן אוטומטי בגלל 


הפגרה. ועדת הכספים התכנסה, וכיון שלא יכלה לכנס את


הכנסת כולה לשם קבלת החלטה לאישור הצו, הציעה


לאוצר לחדש את הצו — אך זה אינו לפי רוח החלטות


הכנסת.


על כן באר. ההצעה שלפנינו, לא להביא את זמן פגרת


הכנסת במנין, אם לא הספיקה הכנסת לפני הפגרה לאשר


את הצווים או לבטלם. לאור היחסים הקיימים בין הכנסת


לבין משרדי הממשלה צריך להיות אמון בהם, שלא יוציאו





צווים דווקא בתקופה שלטני צאת הכנסת לפגרה, כרי לזכות


בשבוע או בשבועיים נוספים.


חובתנו לדון בכל הצווים המתפרסמים על-ידי האוצר


ולהביאם לפני הכנסת. אם לא עשינו זאת — אשמתנו היא.


אני מציע איפוא לא לקבל את ההסתייגות של חבר-


הכנסת לוין ולאשר את הצעת רוב הוועדה.


היו״ר ח. רובין:


אנו עוברים להצבעה על הסעיפים 1, 2 ו-3. כיוון שאין


לגבי סעיפים אלה הסתייגויות, אני מניח שאפשר להצביעם


ביחד.


הצבעה


סעיפים 1, 2 ו-3 בנוסח הוועדה נתקבלו.





התיקון של חבר-הכנסת נ. לוין לסעיף 4 לא נתקבל.


סעיף 4 בנוסח הוועדה נתקבל.


סעיפים 5 ו- 6 בנוסח הוועדה נתקבלו.


היו״ר ח. רובין:


נצביע עכשיו על החוק בקריאה שלישית.


הצבעה


חוק מסי מכס ובלו (שינוי תעריף) (תיקון),


תש״ו—1960, נתקבל.


היו״ר ח. רובין:


הישיבה הבאה תתקיים בשעה 20.00. ישיבה זו נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 18.50.








