





































הישיבה המאתיים-ואחת של הכנסת השתים-עשרה


יום שלישי, כ"ד בתמוז התש"ן (17 ביולי 1990)


ירושלים, הכנסת, שעה 16:00�
�
א. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת�
�
כן הונחו היום על שולחן הכנסת:


לדיון מוקדם - הצעת חוק התקציב לשנת הכספים 1990


(תיקון טעויות), התש''ן -1990, מאת חברי הכנסת י' ביבי


ויא' לוי.


לקריאה ראשונה, מטעם הממשלה - הצעת חוק ניירות


ערך (תיקון,מס' 10), התש"ן -1990.


היו"ר ד' שילנסקי:


תודה רבה למזכיר הכנסת.�
היו"ר ד' שילנסקי;


הנני מתכבד כזה לפתוח את ישיבת הכנסת.


הודעה למזכיר הכנסת.


מזכיר הכנסת ש' יעקבסון:


ברשות יושב-ראש הכנסת, הנני מתכבד להודיע, כי הונחה


ביום אתמול על שולחן הכנסת;


לקריאה שנייה ולקריאה שלישית - הצעת חוק עסקאות


גופים ציבוריים (אכיפת ניהול חשבונות) (תיקון מס' 2),


התש"ן -1990, שהחזירה ועדת הכספים.�
�
ב. הצעת חוק עבודת נשים (תיקון מס' 9), התש"ן -1990*


(קריאה שנייה וקריאה שלישית)�
�
הוראה חשובה אחרת בהצעת החוק מתייחסת להגבלת


פיטורים של עובדת שהיא בהיריון. בתי-הדין לעבודה פסקו,


שסיום חוזה עבודה לתקופה קצובה, וכתוצאה מכך הפסקת


עבודתה של עובדת בהיריון, אינו מהווה פיטורים לעניין זה,


ולכן מותר למעביד להפסיק להעסיק את העובדת אף אם היא


בהיריון. על-פי דיווחים שנמסרו לוועדה, הלכה זו נוצלה לרעה


 על-ידי מעבידים שונים. נקבע עתה בסעיף 9 לחוק, כי לעניין


אפשרות של פיטורי עובדת בהיריון רואים סיום חוזה עבודה


לתקופה קצובה כפיטורים. לפיכך יחולו על עובדת כזאת כל


ההוראות בעניין הגבלת פיטורים.בתקופת היריונה כפי שהן


חלות על עובדת קבועה.


תיקון חשוב ומשמעותי נוסף כהצעת החוק מתייחס


לזכויות האשה, העובדת הנמצאת בשמירת היריון. ועדת


העבודה והרווחה ניסתה בעבר פעמים מספר לפתור את


בעיית הפגיעה כזכויות האשה ובהכנסתה במקרה שמסיבות


רפואיות היא נאלצת להיעדר מהעבודה בשל שמירת היריון,


אולם עד היום לא הצליחה הוועדה בחוקים הקיימים לתקן את


המצב.


בית-הדין הארצי לעבודה קבע, בפסק-דינו מח/61 -3


בעניין רייזמן נגד תלם-מחשבים, כי שמירת היריון אינה בגדר


מחלד, המזכה לתשלום בעבור ימי ההיעדרות, וכי הפתרון


לבעייתן של נשים הנזקקות לשמירת היריון הוא בידי הצדדים


ליחסי העבודה הקיבוציים, הצדדים להסכמים אישיים, או בירי


המחוקק.


ואומנם מוצע עתה לקבוע בחוק, כי היעדרות עובדת


בתקופת היריון המתחייבת בשל מצב רפואי הנובע מהיריון,


מה שמוגדר "שמירת היריון", תזכה את העובדת בתשלום�
היו"ר ד' שילנסקי:


הסעיף הבא בסדר-היום - הצעת חוק עבודת נשים


(תיקון מס' 9), התש"ן -1990, בקריאה שנייה ובקריאה


שלישית. תביא את החוק יושבת-ראש ועדת העבודה והרווחה.


בבקשה.


אורה נמיר (יו"ר ועדת העבודה והרווחה):


אדוני היושב-ראש, רבותי חברי הכנסת, הריני מתכבדת


להביא לפני הכנסת לאישור בקריאה שנייה ובקריאה שלישית


את חוק עבודת נשים (תיקון מס' 9), התש"ן-1990.


את הצעת החוק יזם חבר הכנסת ישראל קיסר, והיא נדונה


בדיון מוקדם בכנסת ביום 2 בינואר 1990. ב-3 ביולי 1990


נערכה הקריאה הראשונה בהצעת החוק, והיא הועברה לוועדת


העבודה והרווחה להכנה לקריאה שנייה ולקריאה שלישית.


מטרת התיקונים בחוק עבודת נשים היא לעודד נשים


להשתלב במעגל העבודה, ולחת פתרון לכמה בעיות הקשורות


בעבודת נשים, שעד היום לא היה להן פתרון הולם בחוק.


ברשותך, אדוני היושב-ראש, אעמוד על התיקונים העיקריים


בחוק.


עד היום יכלה עובדת להאריך את חופשת הלידה שלה או


לפצלה רק במקרה שהילד אשר ילדה חלה ואושפז בבית-


החולים. זכות כזו לא היתה קיימת במקרה שהעובדת


עצמה חלתה ואושפזה בבית-חולים. לפי התיקון המוצע כסעיף


6 לחוק, עובדת שחלתה בתוך תקופת חופשת הלידה לתקופה


העולה על שבועיים תהיה זכאית להאריך או לפצל את חופשת


הלידה עד תום תקופת האשפוז, אך לא יותר מארבעה שבועות.


במקרה כזה היא תהיה זכאית לתשלום דמי לידה נוספים


מהמוסד לביטוח לאומי בעד תקופת ההארכה.�
�
�
. "דברי הכנסת", חוב' ל"ג, עמ' 4327; נספחות.�
�






לפעמים כן מאושפזות הנשים בבית-חולים, לפעמים לא, אבל


יש מקרים חמורים הרכה יותר, שמוגדרים כ-post-partum


psychosis, ולא רק post-partum blues. זה מתחיל בזמן


לא מוגדר. לפעמים הסימפטומים עלולים לגרום קשיים


בהסתגלות לחיי היום-יום, חוסר יכולת לתפקד, קשיים


חברתיים, חוסר תיאבון, עלייה במשקל, איבוד העניין בדברים


נורמליים, לעתים אפילו הפרעות גופניות. בספרות הרפואית


יש, כאמור, שלושה סוגים, שהקל יותר בהם - -post


partum blues, והאחרים - מםןדדקרפקג או רןדםיבטדפ.


מכאן, חברי הכנסת, ההסתייגות שלי.


לגבי מחלות פיסיות, ברור שאשפוז בבית-החולים חייב


להיות המבחן, ובכך צדקה יושבת-ראש הוועדה. כלומר, אם


היולדת נמצאת במצב תחלואה המחייב טיפול מרוכז, היולדת


מאושפזת בבית-החולים. לא כן הדבר כאשר מדובר במחלה,


שביסודה היא מחלה נפשית. יולדת הסובלת מדיכאון או


מפסיכוזה לאחר הלידה איננה מאושפזת בבית-חולים לחולי


נפש, זה ברור, אבל היא גם אינה מאושפזת בבית-חולים רגיל.


כדרך כלל יולדת כזאת, אף שהיא לוקה במחלה קשה, נמצאת


בביתה. אני חושב שבחוק הזה, שהוא חוק חיובי וצריך לתמוך


בו - יהיה חבל אם בהזדמנות הזאת לא נטפל בתופעה,


שיכולה אולי לקרות ל-10% או 15% מכלל היולדות, ונתעלם


מהמחלה הזאת, כי הרי לא נעשה חוק חדש. ברור שזה כפוף


לחוות דעת רפואית, ולא כל יולדת יכולה להגיד: אני בדיכאון.


אבל במקרים כאלה לא יהיה אשפוז בבית-חולים, ובכל זאת


היולדת לא תוכל לחזור למעגל העבודה.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


יכולים להיות מקרים גבוליים נוספים, שבהם היא לא


הולכת לבית-חולים, והיא חולה. מה אז?


זלמן שובל (הליכוד):


יכול להיות, אבל אני מדבר על קבוצה שלמה, על תופעה


רפואית שהיא די ידועה, והיא יכולה להיות קשה. אתה לא היית


כאן, חבר הכנסת צבן, אני הזכרתי מקרים שמגיעים עד לכדי


התאבדות. אני חושב שאם אנחנו מחוקקים חוק כזה, ראוי שלא


נתעלם מהבעיה הזאת ונכלול אותה בחוק, ומבחן האשפוז


במקרה הזה אינו המבחן הנכון.


לכן אני מבקש מחברי הכנסת לתמוך בהסתייגות שלי.


תודה.


היו"ר ד' שילנסקי:


חברי הכנסת, אנו ניגשים להצבעה. לסעיף 1 יש הסתייגות


של חבר הכנסת זלמן שובל, כפי ששמענו אותה עכשיו. מי


כעד ההסתייגות? מי נגד? אני מפעיל את הלוח. זו הצבעה


מס' 1.


הצבעה


בעד התיקון של חבר הכנסת


ז' שובל לסעיף 1 - 8


נגד - 12


נמנעים - 1


התיקון של חבר הכנסת ז' שובל לסעיף ו


לא נתקבל.


היו"ר ד' שילנסקי:


מי בעד סעיף ו בהתאם להצעת הוועדה? זו הצבעה


מס' 2.�
מהמוסד לביטוח לאומי בסכום השווה ל-25% מהשכר


הממוצע במשק למשך כל תקופת היעדרותה מהעבודה.


אדוני היושב-ראש, אני רוצה להודות מעל במה זו לחבר


הכנסת ישראל קיסר על יוזמתו לחקיקת החוק ועל השתתפותו


הפעילה בוועדת העבודה והרווחה בכל מהלכי גיבושו והכנתו


של החוק.


חברי הכנסת, לחוק הסתייגות אחת, של חבר הכנסת זלמן


שובל. מאחר שאני רוצה לחסוך מזמנה של המליאה, ארוני


היושב-ראש, אני מבקשת, ברשותו של המסתייג, לומר מדוע


לנו בוועדה לא נראתה ההסתייגות, ומדוע חשבנו שאין מקום


לקבלה.


החוק מדבר על אשפוז האשה לאחר הלידה. הוא אינו


מפרט מחלות שאינן קשורות באשפוזה של היולדת


בבית-החולים. החוק מתייחס לנשים אחר לידה הזקוקות


לאשפוז. אנחנו לא מצאנו לנכון לא לפרט את המחלות ולא


להרחיב את החוק על נושאים שאינם מצריכים אשפוז, כי


המחלות שמצריכות אשפוז כלולות בחוק הקיים, ואם המצב


אינו מצריך אשפוז, לא מצאנו לנכון להרחיב את תחולתו של


החוק הזה.


לכן. אדוני היושב-ראש, אני מבקשת להודיע מראש, בשם


ועדת העבודה והרווחה, שאנחנו דחינו אח הצעתו של חבר


הכנסת שובל. אבל, על-פי התקנון אפשרנו לחבר הכנסת שובל


להציג את ההסתייגות, והיא תועמד על-ידך להצבעה בכנסת.


היו"ר ד' שילנסקי;


תודה רבה. חבר הכנסת שובל רוצה בוודאי לנמק את


ההסתייגות שלו. בבקשה.


זלמן שובל (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, כפי שאמרה חברת


הכנסת אורה נמיר, ההסתייגות שלי בוודאי איננה הסתייגות


מהחוק, שהוא חיובי מאוד ואני תומך בו, אלא תוספת.


ההסתייגות שלי מתייחסת לנושא ספציפי מאור, מכאיב מאור


לעתים, אבל אולי גם כלתי מוכר דיו. ולכן החוק הזה - שהוא


חיוכי, כפי שאמרתי - עלול, כלא כוונה, לעשות עוול


לקבוצה שלמה של יולדות.


יש נשים לא מעטות הסובלות לאחר הלידה מדיכאון,


שבמקרים מסוימים, חס וחלילה, מביא אפילו לידי התאבדות,


והיו מקרים כאלה גם בשנה האחרונה. בשפת הרפואה קוראים


למחלה הזאת - וזאת מחלה קשה - post-partum


depression או post-partum psychosis. יש מקרים קלים


יותר, יש מקרים קשים יותר. במקרים קלים יותר זאת אפיזודה


פסיכוטית, בדרך כלל סכיזופרנית באופיה. כלומר, זאת הפרעה


נפשית קשה, המאופיינת על-ידי הבנה לא נכונה של המציאות,


דמיונות, הזיות, רגשות לא מתאימים וכיוצא באלה.


במקרים מסוימים התופעה מואצת גם על-ידי גורמים


גופניים, על-ידי גורמים אורגניים או טוקסיים.


מה גורם לזה? אין דעה אחידה על כך במקצוע הרפואה.


יש דעות שונות. בכל אופן ברור, שהדבר הזה בא לעתים


בתקופת ההיריון או בזמן הלידה או בתקופה שאחריה, כנראה


בשל היותן של התקופות האלה לעתים תקופות רוויות-מתח,


שיש בהן כדי לגרום לפסיכוזה.


זה המקרה הקל, ואז זה נקרא post-partum blues.


במצבים כאלה כדרך כלל מספיק טיפול קצר לאחר האבחנה


המתאימה. אבל יש מקרים קשים הרבה יותר. במקרים הקלים�
�






נמנעים - אין


סעיפים 2 - 4 נתקבלו.


היו"ר ד' שילנסקי:


אנו ניגשים להצבעה בקריאה שלישית. מי בעד החוק


בקריאה שלישית? מי נגד? זו הצבעה מס' 4.


הצבעה


בעד החוק - 17


נגד - אין


נמנעים - אין


חוק עבודת נשים (תיקון מס' 9),


התש"ן -1990, נתקבל.�
הצבעה


כעד סעיף 1, כהצעת הוועדה - 15


נגד - אין


נמנעים - 1


סעיף 1, כהצעת הוועדה, נתקבל.


היו"ר ד' שילנסקי:


לסעיפים 2 עד 4 אין הסתייגויות. מי בעד סעיפים 2 עד 4


לפי הצעת הוועדה? זו הצבעה מס' 3.


הצבעה


בעד סעיפים 2 - 4 - 14


נגד - אין�
�
ג. הצעת חוק הבטחת הכנסה (תיקון - גיל זכאות). התש"ן -1990*


(הצעת חבר הכנסת י' ביבי)�
�
ואני תומך בהצעת המשרד בעניין הזה. אני חושב שייעשה צדק


חברתי. ובעיקר חינוכי, אם הצעת החוק תתקבל.


היו"ר ד' שילנסקי:


תודה רבה. חבר הכנסת יגאל ביבי, אני מבקש להפנות את


תשומת לבך, שהנמקה מן המקום היא רק למשך דקה. לא


הקפדתי על הזמן, אבל אני רוצה שידעו מהו הסדר הטוב.


יגאל ביבי (המפלגה הדתית הלאומית):


אדוני היושב-ראש, אני מתנצל.


היו"ר ד' שילנסקי:


בסדר, מקבל בהבנה.


אדוני השר, בבקשה.


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


אדוני היושב-ראש, נכבדי חברי הכנסת, מונחת לפניכם


הצעת חוק של חבר הכנסת יגאל ביבי לתיקון חוק הבטחת


הכנסה.


כיום זכאי לגמלה על-פי חוק הבטחת הכנסה,


התשמ"א -1980, מי שמלאו לו 18 שנה ונתקיימו בו תנאי


הזכאות הקבועים בחוק. חבר הכנסת ביבי מציע לקבוע, כי גיל


הזכאות המינימלי יהיה גיל 20, פרט לאוכלוסייה הנזקקת


ביותר. על-פי הצעתו של חבר הכנסת ביבי, תותנה זכאות


לגמלת הבטחת הכנסה בהיות המבוטח בן 20 שנה לפחות,


למעט מי שמצוי בהכשרה מקצועית, נשוי, הורה לילד, אשה


בהיריון שהוריה זכאים לגמלת הבטחת הכנסה, כפי שחבר


הכנסת ביבי הציע לתקן.


קבוצות אלה תהיינה זכאיות לגמלת הבטחת הכנסה כבר


מגיל 18 שנה. קשה להצדיק תשלום גמלת הבטחת הכנסה למי


שמלאו לו 18 שנה, אך ורק מטעם זה. מי שאינו מתגייס לצה"ל


בגיל 18. בדרך כלל עדיין סמוך על שולחן הוריו. כשם שעד גיל


זה לא היה זכאי לגמלה מכוח עצמו, אין כל צידוק שיהא זכאי


לה רק משום שמלאו לו 18 שנים.


חבר הכנסת ביבי הביא דוגמאות אישיות ודוגמאות


משכניו. גם בתי, בת ה-18 תתגייס בחודש אוגוסט הקרוב, כך


שיש קואליציה בין טבריה לבין קריית-גת.�
היו"ר ד' שילנסקי:


אנחנו עוברים להצעות לסדר-היום והצעות חוק של חברי


הכנסת. לפנינו הצעת חוק תקל"ג, הצעת חוק הבטחת הכנסה


(תיקון - גיל זכאות), התש"ן -1990. ינמק מהמקום חבר


הכנסת יגאל ביבי. חבר הכנסת יגאל ביבי, בבקשה.


יגאל ביבי (המפלגה הדתית הלאומית):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, הצעת חוק הבטחת


הכנסה באה לתקן את המצב בתחום זה כיום. היום הנוהג הוא


שדמי אבטלה מקבלים בגיל 20. ולעומת זאת הבטחת הכנסה


- בגיל 18. זאת אומרת, יש כאן הבדל לא-הגיוני, שאולי


טעות ביסודו. אני חושב שזה לא צודק, ואתן המחשה לעניין


כדי שיובן: לבתי מלאו 18 שנה. היא מצהירה שהיא לא הולכת


לצבא, ממחר בבוקר היא יכולה לקבל הבטחת הכנסה. הבת של


השכן, שהולכת למשך שנתיים לצבא, לא תקבל הבטחת


הכנסה, אלא ההורים ישלמו גם את ההוצאות הנוספות שלה. זה


עוול גדול, זה מטיל מעמסה על הקופה הציבורית, ולא זו בלבד


שזה מטיל מעמסה על הקופה הציבורית, זה אף מגדל דור של


פרזיטים.


אדם בגיל 18, ראוי שיתחיל במשך חודשים מספר לחפש


ולמצוא עבודה ברצינות. אבל אם כבר מהיום הראשון הוא


מקבל הבטחת הכנסה, למה לו שיתרגל לעבוד? ולא סתם קבע


המחוקק שדמי אבטלה מקבלים מגיל 20 - לפחות אדם ניסה,


הלך להשתלמות, ניסה ללמוד משהו.


אנשי משרד העבודה והרווחה והשר הוסיפו הסתייגויות


מספר, המקובלות עלי. אצלי החוק נוסח באופן כללי, אבל


אנשי השר הודיעו לי בכתב, שיש נושאים מספר שהם צריכים


לתקן, ואני חושב שהם הגיוניים. מקובלת עלי עמדת השר,


שלפיה מי שמצוי בהכשרה מקצועית יכול לקבל הבטחת


הכנסה בתקופה הזאת - אנחנו צריכים לעודד את אלה


שילמדו - או מי שמלאו לו 18 שנה וטרם מלאו לו 20 שנה,


כל עוד הוא גר עם הוריו או עם אחד מהם - לפי הדברים


האלה, אם יש לו הכשרה מקצועית, או הוא נשוי, או הוא הורה


לילד. או מדובר בבחורה שהיא בהיריון והוריה, אחד מהם,


זכאים לגמלה - אין ספק שהסעיפים האלה יבואו לוועדה,�
�
�
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נגד - אין


נמנעים - ו


ההצעה להעביר את הצעת חוק הבטחת


הכנסה (תיקון - גיל זכאות),


התש"ן -1990, לדיון מוקדם בוועדת


העבודה והרווחה נתקבלה.


היו''ר ד' שילנסקי:


7 בעד, אין נגד, נמנע אחר. אני קובע כי הצעת החוק


הועברה לדיון מוקדם בוועדת העבודה והרווחה.


יאיר לוי (התאחדות הספרדים שומרי תורה):


אדוני היושב-ראש, אני מבקש לצרף את קולי לתומכים,


שמא ידידי ועמיתי חבר הכנסת יגאל ביבי יחשוב שהתנגדתי


להצעתו.


היו''ר ד' שילנסקי:


בסדר גמור. אם כן, שמונה בעד, אין נגד, נמנע אחד, ואני


קובע שוב, שהצעת החוק הועברה לוועדת העבודה והרווחה


להכנתה לקריאה ראשונה.�
היו"ר ד' שילנסקי:


מזל טוב לשניכם.


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


תודה רבה.


לא כך המצב כשמדובר במי שעומד ברשות עצמו והוא


נשוי או הורה לילד, או כאשר מדובר במי שמצוי בהכשרה


מקצועית במטרה להכשיר עצמו לקליטה במעגל העבודה.


אדוני היושב-ראש, אני תומך ברעיון ומבקש להעביר את


הצעת החוק ללימוד, לבדיקה ולהכנה לקריאה ראשונה


במסגרת דיוני ועדת העבודה והרווחה.


היו"ר ד' שילנסקי:


תורה רבה. חברי הכנסת, אנו ניגשים להצבעה. מי בעד


העברת הצעת חוק הבטחת הכנסה (תיקון - גיל זכאות),


התש"ן -1990, לוועדת העבודה והרווחה? נא להצביע. זו


הצבעה מס' 5.


הצבעה


בעד ההצעה להעביר את הצעת


החוק לדיון מוקדם בוועדה - 7�
�
ד. הצעת חוק הביטוח הלאומי (תיקון) (ביטוח אבטלה - עובד עצמאי), התש"ן - 1990*


(הצעת חבר הכנסת א' פורז)�
�
היו''ר ד' שילנסקי:


אנחנו לא נכנסים לדיון, רק למען החברות, הקולגיאליות


והנימוס אמרנו כולנו מה שאמרנו, אלה שמסכימים ואלה שלא


מסכימים.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


אני מודה לאדוני היושב-ראש,


אדוני היושב-ראש, רבותי חברי הכנסת, בשיטת המשפט


שלנו מוצאים לפעמים אפליה כלתי סבירה. בין היתר מוצאים


לפעמים אפליה בלתי סבירה בין עצמאים לבין שכירים. אני


מסכים שאפשר לעשות אפליה אולי לפי גיל, לפי מצב


משפחתי, לפי תנאים סוציאליים. אבל ודאי שאין כל מקום


לעשות אפליה כלשהי בין עובד לעובד רק משום שמקור


השתכרותם שונה.


צריך להיות ברור, שלפעמים העצמאי הוא ספר או מוכר


עיתונים, בעוד השכיר יכול להיות מנכ"ל חברה, לפעמים


חברת ענק. כך שאסור שהפרספקטיבה תהיה כזו שעצמאים הם


תמיד אנשים מבוססים ועשירים, והשכירים הם תמיד בעשירון


התחתון והנמוך ומתקיימים משכר ירוד. זה בהחלט לא תמיד


כך-


אני שמח לומר שהכנסת קיבלה הצעת חוק בקריאה


טרומית, שלפיה תבוטל האפליה בתשלומים שמשלמים


העצמאים לביטוח הלאומי. עכשיו יש בעיה נוספת, בעיית דמי


האבטלה.


במדינות המתוקנות במערב מקובל שיש דמי אבטלה, ואני


חושב שטוב עשתה ישראל שהנהיגה זאת גם אצלנו. מבחינתנו,


כאשר אדם נזרק ממקום עבודתו, עקב צמצומים, עקב


סגירת מקום העבודה או מכל סיבה אחרת, צריך לאפשר לו


קיום בתקופת מעבר. חבר הכנסת צבן, אני יודע שאתה מסכים


לזה.�
היו''ר ד' שילנסקי:


אנו עוברים להצעת חוק שצ''ה, הצעת חוק הביטוח


הלאומי (תיקון) (ביטוח אבטלה - עובד עצמאי),


התש"ן -1990. בבקשה, חבר הכנסת אברהם פורז.


חבר הכנסת פורז, רואים את שביעות הרצון על פניך.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


אדוני היושב-ראש, אני תמיד שבע רצון.


היו"ר ד' שילנסקי:


אבל היום במיוחד.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


אני הצלתי את הדמוקרטיה, כך שבוודאי אני צריך להיות


שבע רצון. מנעתי פעולה נגד הכנסת. אנחנו חוקקנו פה חוק


בכנסת שאפשר לעבוד לפיו, לבנות את הארץ מהר לפיו,


ועבדנו לילות כימים - - -


היו"ר ד' שילנסקי:


אנחנו מכבדים מאור מי שמביא החלטה מבית-המשפט.


אני בטוח שכל חברי הבית, אלה שמסכימים אתך ואלה שלא


מסכימים אתך, מעריכים ואת ומאחלים לך יישר כוח. כל מי


שזוכה במשפט, זה מגיע לו.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


תודה.


אדוני היושב-ראש, רציתי לומר שאתה, בגלגול הקודם,


היית יושב-ראש ועדת הפנים, ואני חייב לציין שיושב-ראש


ועדת הפנים הנוכחי עשה באמת מעל ומעבר כדי שבתוך שבוע


ימים ניתן לממשלה חוק, לפי בקשתה, שיאפשר לה לתכנן


ולכנות במהירות. אם אפשר לעשות זאת בחקיקה של הכנסת,


למה לעקוף את הכנסת?�
�
�
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הזאת תאפשר להם לעבור הכשרה. לעסוק במקצוע אחר, או


לקבל, במקום תשלום שוטף, סכום קטן כהלוואה, או בצורה


אחרת, כדי שהם יוכלו לפתוח עסק חדש - זה בהחלט אחד


הרעיונות האפשריים. אינני רואה בכך כל פסול.


הרי מה יקרה בסופו של דבר? אני יודע שבתשלומים


שמשלמים היום העצמאים לביטוח הלאומי, הסעיף הזה של


ביטוח אבטלה איננו חל, ואולי אפילו היית מצפה ממני שאני


אומר דברים אחרים, שעה שאני אומר שאולי צריך להטיל נטל


קטן על העצמאים; נטל מוגדל יותר מהביטוח הלאומי, אבל


נטל קטן ביותר על כלל העצמאים. העלאה קטנטנה בתשלומים


החלים עליהם יכולה ליצור קרן אדירה, והקרן הזאת צריכה


לשמש או לפתרון הזה של השוואה מוחלטת בין התנאים, או


אלטרנטיבית - לעניין הזה של יצירת קרן שתעודד עסקים


קטנים, תעודד את העצמאים האלה לחזור לעבודה, תמצא את


הפתרון ולא תיתן להם להידרדר למצב שבו לא תהיה להם


יכולת להתפרנס.


אני חושב, שלפחות דבר טוב אחד צריך לצאת מממשלת


הליכוד. לפחות באופן כללי - אתם בעד כלכלה חופשית.


אתם רוצים שאנשים יתקיימו כעוברים עצמאים, אתם לא נגד


התופעה הזאת של אדם עובד עצמאי, עצמאי בעיניכם איננו


אויב העם. לכן אני חושב שעידור חקיקה מעין זו יכול לעזור


לקידום ציבור העצמאים בישראל, ועל-ידי זה, כמובן, לכלכלת


מדינת ישראל כולה.


יש מדינות רבות בעולם - ואיטליה היא דוגמה בולטת


- שבהן העצמאים הקטנים והעסקים הקטנים הם שהביאו


לשגשוג כלכלי של המדינה כולה. בסופו של דבר, מדינה אינה


נבנית רק מקונצרנים ענקיים ומהשקעות חוץ של מיליארדים.


לפעמים היא נבנית מעשרות אלפי עסקים קטנים של אותו


עצמאי קטן, יחד עם עוד עובד או שני עובדים התורמים


לכלכלה הלאומית. תודה.


היו"ר ד' שילנסקי:


תודה רבה. אדוני השר, בבקשה.


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


אדוני היושב-ראש, אם יורשה לי להעיר, אין צורך לצלצל


בפעמונים בגלל סיכום שייחשף לקראת תום הדיון.


יהושע מצא (הליכוד):


זה לא פוטר מלצלצל.


היו"ר ד' שילנסקי:


כל אחד ממלא את חובתו.


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


אדוני היושב-ראש, נכבדי חברי הכנסת, מונחת לפניכם


הצעת חוק פרטית שהוגשה על-ידי חבר הכנסת אברהם פורז.


הצעת חוק זו מבקשת לכלול את העצמאי במסגרת ביטוח


אבטלה, על-פי חוק הביטוח הלאומי. הצעה זו באה מתוך


דאגה למצבם של העובדים העצמאים שנקלעו לקשיים


כלכליים עקב מצב המשק כיום.


חוק הביטוח הלאומי, וכמוהו חוקים לביטוח סוציאלי


במדינות רבות בעולם, מעניק ביטוח אבטלה לשכירים בלבד.


סקירת תוכניות לביטוח אבטלה במדינות השונות העלתה כי רק


בשתי מדינות - דנמרק ולוקסמבורג - קיים ביטוח אבטלה


לסוגים מסוימים של עצמאים, כגון: חקלאים ודייגים.


ביטוח אבטלה במהותו מהווה פתרון נאות לבעיותיו של


השכיר המפוטר מעבודתו, אך אינו מתאים לעצמאי המחסל את�
יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


המאמצים שאתה משקיע לאיחוד השמאל - - -


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


חבר הכנסת צבן, בכל פעם שאתה הולך לקראת העצמאים


ורוצה להשוות אותם, אני מברך אותך. אין לי מחלוקת אתך


ככל דבר ודבר, אכל פד, ושם גם זה קורה.


מכל מקום, טוב שיש לנו חקיקה, שלפיה כאשר אדם


מאבד את מקום עבודתו והוא שכיר, מוצאים לו פתרון על-ידי


כך שהוא מקבל חשלום מסוים בתקופת ביניים, כדי שבאותה


תקופה יהיה לו ממה לחיות והוא יוכל להתארגן לקראת מציאת


עבודה חדשה.


אני גם יודע ומסכים שיש היום ניצול לרעה במקרים רבים


של דמי האבטלה שמשלמים לשכירים. יש כאלה שמקבלים


דמי אבטלה ובד בבד עובדים בכל מיני עבודות לא -מדווחות.


יש כאלה שהפכו את קבלת רמי האבטלה למשרה כפני עצמה,


כאשר הם מתייצבים במועד ונרשמים בצורה נכונה ומקבלים


את דמי האבטלה. נכון שבחלק מהמקרים, כשמדובר על


אבטלה, זו בעצם בטלה.


אבל מאחר שמקובל עלי העיקרון, שאין זורקים את


התינוק יחד עם המים המלוכלכים, אין זאת אומרת שאנחנו


צריכים לבטל לחלוטין את המנגנון, כאשר יש ניצול לרעה של


החוק. אנחנו צריכים למנוע ניצול לרעה של המנגנון,


ולהשאירו בשביל מי שאיבד את מקור פרנסתו, לתקופת


ביניים.


אני הצעתי בהצעת החוק לתקן את סעיף 127א לחוק


הביטוח הלאומי, באופן שתושב ישראל או תושב ארעי שמלאו


לו 25 שנה, ועוד לא מלאו לו 65 שנה, והוא עצמאי החייב


בתשלום דמי ביטוח בעד עצמו, יחולו עליו מבחינת דמי


האבטלה אותם דינים הקיימים לגבי שכיר. אולם בעוד תקופת


האכשרה לגבי שכיר היא 6 חודשים בלבד, אני החמרתי ולגבי


עצמאי ביקשתי תקופת אכשרה של 360 יום.


יש לנו היום מערכת מסודרת מאוד של דיווח גם למס


הכנסה, גם למס ערך מוסף וגם לביטוח הלאומי, ואין כל בעיה


לדעת אם העצמאי כאמת הפסיק לעבוד, אם כי לא חייבים


תמיד להסתמך על הצהרה ואפשר לעשות בדיקות מדגמיות


ולמצות את הדין עם אלה שייתפסו בדיווחים כוזבים.


אדוני השר, אני אומר לך בכנות רבה כיותר כי אינני בטוח


שהפתרון של השוואה מוחלטת בין שכירים לבין עצמאים,


דהיינו תשלום של קצבה, הוא הפתרון הנכון. ייתכן שלא.


חכר הכנסת ויינשטיין העלה בכנסת, והדבר הגיע לוועדת


הכלכלה, הצעה לסדר-היום בעניין עידוד פתיחתם של עסקים


קטנים. בין היתר, הוא הצביע על כך שצריך לפעמים, לגבי


עצמאי שמקור עבודתו אבד לו או לגבי קבוצת עצמאים שעקב


שינויים טכנולוגיים או מכל סיבה אחרת אינם יכולים לפעול


עוד, או עוסקים חדשים שרוצים להיכנס לזה - צריך לעודד


אותם להיכנס למעגל היצירה.


נשאלה השאלה, איך עושים זאת, איך מקבלים את הכסף


הראשון בשביל לפתוח עסק? מהיכן יבואו התשלומים האלה?


באו ארגוני העצמאים, באו הבנקים, כולנו מדברים, ואולי


האוצר ייתן, אבל בינתיים הנושא נטחן שוב ושוב ועומד


במקומו.


אם, למשל, במסגרת המוסד לביטוח הלאומי ניצור קרן


כזאת לגבי עצמאים שאיבדו את מקום עבודתם הקודם, והקרן�
�






הוחל בתשלום דמי אבטלה, במטרה ליצור קרן שתאפשר


ביצוע החוק.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


האם אתם מוכנים, באותה שיטה, לקיים תקופת הכשרה


לעצמאים?


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


חבר הכנסת צבן, אני מונה את זה כאחד משלושה גורמים


עיקריים. גם אם עצמאים יגלו נכונות לעשות זאת, תעבור


תקופה ארוכה עד שהזמן יעשה את שלו מבחינת המלאי


בקופה, ואנחנו דנים בנושא אחד בלבד.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


כמו חוק ביטוח סיעוד.


שר הכלכלה.והתכנון ד' מגן:


אין לשכוח כי ציבור העצמאים אינו נדרש לשלם דמי


ביטוח לענף ביטוח אבטלה, נכון להיום.


משמעות קבלת ההצעה של חבר הכנסת פורז תהיה, כי


משאבי הקרן, העומדת לרשות המוסד לביטוח לאומי לתשלום


דמי אבטלה לשכירים, יישחקו בפרק זמן קצר ביותר ויהיה


צורך בהעלאה משמעותית בגביית דמי הביטוח הן מעצמאים


והן ממעסיקים ושכירים.


במאמר מוסגר אני רוצה לומר, כי בעצם הימים הללו, הן


במוסד לביטוח לאומי, הן במשרד העבודה והרווחה והן


כמשרד הכלכלה והתכנון מתגבשות מחשבות במגמה לערוך


רפורמה מסוימת בדמי האבטלה, וכמובן, לאחר שהמחשבות


האלה תגובשנה ותתלכדנה לתוכנית אחת, נושאים אלה יובאו


לידיעה, ובמקרה הצורך לאישור, של מוסדות הכנסת.


אדוני היושב-ראש, חבר הכנסת פורז אמר כמה מלים


טובות על הממשלה. כדי שתהיה לו סיבה לומר עוד כמה מלים


טובות על הממשלה, ראשית, אני מבהיר שהממשלה מתנגדת


להצעת החוק, אכל היא שומרת על כללי משחק הוגנים. הואיל


וחבר הכנסת פורז הופתע מעמדת הממשלה ולא גייס את


הגייסות להצבעה, אני מוכן שההצבעה הזאת תידחה, אם חבר


הכנסת פורז יסכים.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחרת):


אתה רוצה להגיד: עד לגיוס הקואליציוני.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


אני מסכים לדחות את ההצבעה, כהצעת השר.


היו"ר ד' שילנסקי:


תודה רבה.


כשיש הסכמה כל כך אידיאלית ורוח כל כך טובה, בוודאי


צריך לקבל בקשה כזו. ובכן, ההצבעה תידחה למועד אחר.�
עסקיו, בין מרצון ובין שלא מרצון. אין להתפלא על כך


שמדינות רכות לא מצאו לנכון לכלול את אוכלוסיית העצמאים


בין אלה הזכאים לביטוח אבטלה, שכן הכללת אוכלוסייה


זו בביטוח האבטלה מעלה קשיים רבים הנובעים מן


השוני המהותי שבין עבודתו של השכיר לבין עיסוקו של


העצמאי.


הקשיים בהפעלתו של ביטוח אבטלה לגבי עובדים


עצמאים הם בשלושה תחומים עיקריים: 1. הגדרת העילה


לתשלום דמי אבטלה; 2. קביעת שיעור דמי האבטלה; 3. גיוס


המשאבים למימון תשלום רמי אבטלה לעצמאי. אם כי חבר


הכנסת פורז הציע איזה פתרון בכיוון הזה.


לגבי הקושי בהגדרת העילה לתשלום דמי אבטלה. אני


מבקש להבהיר שדמי האבטלה משולמים, כעיקרון, לשכיר


שמצב האבטלה נכפה עליו שלא מרצונו, דהיינו: לשכיר


שפוטר מעבודתו על-ידי המעסיק ואשר לא נמצא לו מקום


עבודה המתאים להכשרתו ולניסיונו המקצועי. ומשלמים


לשכיר דמי אבטלה לתקופה קצובה, כתחליף לשכרו הקבוע,


שעה שהוא מחפש מקום עבודה מתאים באמצעות שירות


התעסוקה, והתנאי למתן דמי אבטלה הוא, שהמובטל יפנה


לשירות התעסוקה למציאת עבודה מתאימה עבורו.


שירות התעסוקה כמהותו אינו מתאים להעמיד לרשותם


של העצמאים הצעות לעיסוק אלטרנטיבי במקום העסק


הקודם, שחדל להתקיים. יתר על כן, לא ניתן לקבוע מה


התהליך המקביל אצל העצמאי לתהליך הפיטורין העשוי


להתקיים לגבי. השכיר.


לגבי הקושי השני, קביעת שיעור דמי האבטלה, דמי


האבטלה מחושבים על בסיס שכרו של השכיר בתקופה


שקדמה לפיטורין. לעומת זאת, הכנסותיו של העצמאי משתנות


באופן משמעותי במהלך השנה, אם משום שמדובר בעסק


עונתי ואם משום שמדובר בשיוך ההכנסות לתקופות מסוימות


משיקולי מס. יש לזכור עוד, כי כחודשים האחרונים לקיומו של


העסק לא תהיה לעצמאי הכנסה כלשהי בדרך כלל, ואם תהיה


לו הכנסה, תהיה זו נמוכה באופן משמעותי מההכנסה שהיתה


לו קודם לכן. כיצד, אם כן, ניתן לקבוע על בסיס איזו הכנסה


יחושבו לעצמאי דמי האבטלה?


והקושי השלישי, המשאבים למימון תשלום דמי אבטלה


לעצמאים - וחבר הכנסת פורז דיבר על קרן מסוימת - אני


מבקש להבהיר, שיכולתו של המוסד לביטוח לאומי להתמודד


עם התביעות הרבות לתשלום דמי אבטלה במצב הקשה השורר


היום במשק נובעת מכך שבמשך שנים ארוכות, שבהן שיעורי


האבטלה היו נמוכים יחסית. שילמו ציבור השכירים


ומעסיקיהם דמי ביטוח לענף אבטלה. דמי ביטוח אלה שולמו


על-ידי ציבור השכירים והמעסיקים אף" תקופה ארוכה בטרם�
�
ה. הצעות לסדר-היום


חשיפת עובדים לחומרים רעילים והזרמת שפכים רעילים ממפעל הסוללות של "תדיראן"�
�
יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, אני רוצה לקרוא לפניכם


קטע מהעיתון "טיים", שהתפרסם ב-23 בפברואר 1987:


''במשך חמש שנותיו כשחקן מגן בקבוצת הכדורגל


האמריקנית ה-49 מסן-פרנסיסקו, סבל בוב ווטרס. עתה בן 48,


פציעות רבות וכן שברים בעצמות. לכן, כאשר הוא החל לחוש�
היו''ר ד' שילנסקי:


הסעיף הבא בסדר-היום - הצעות לסדר-היום מס' 3494,


3520,' 3527. 3534 ו-3542, בנושא: חשיפת עובדים לחומרים


רעילים והזרמת שפכים רעילים ממפעל הסוללות של


"תדיראן". ראשון המשתתפים בדיון - חבר הכנסת יאיר צבן.


אחריו - חברת הכנסת עדנה סולודר.�
�






כאשר נשאל מנהל "תדיראן", מדוע עד עצם היום הזה


לא קיבלו הנפגעים את ממצאי הבדיקות שנערכו להם, הוא


אומר; "עד היום לא קיבלנו אותן גם אנחנו". לא ייאמן. אגב,


מבחינת החוק זה איננו תירוץ. על-פי חוק ארגון הפיקוח על


העבודה ופקודת הבטיחות, המחזיק במפעל הוא האחראי


להספקת המידע כולו לעובדים. אם אין לו, הוא צריך לדאוג


להשיג אוחו.


ארגון הפיקוח על העבודה טוען, שהרפואה התעסוקתית


לא העכירה לו את הדיווחים כמו שצריך, לא בזמן ולא את


כולם. הרפואה התעסוקתית אומרת אחרת. היא אומרת שהיא


העבירה למפעל. העובדים אומרים שהם פנו לרופא התעסוקתי


לקבל, והם לא קיבלו.


יש ביקורת חריפה על כולם - על הנהלת המפעל, על


הרפואה התעסוקתית בקופת-חולים, שהיתה צריכה להיות


למופת בעניינים האלה, על ארגון הפיקוח על העבודה. אני


רוצה לומר לידידי מארגון הפיקוח על העבודה, שבלב קשה


אני מבקר אותם, כי מי כמוני יודע עד כמה ניוונו את המערכת


הזאת, לא נתנו את התקציבים הראויים, לא יכלו לשכור


כוח-אדם, והתרענו על זה במשך שנים, אבל האחריות היא


אחריות.


בינתיים אתם יודעים מה הן ההשלכות האקולוגיות;


כאשר הדברים יתגלו, יהיה רע מאוד - איך הזרימו שפכים עם


קדמיום לשדה של גבעת-ברנר במשך שנים. וקדמיום עובר דרך


המזון. זה עובר.


הטלפון בביתי ובביתה של שושנה דוד איננו חדל לצלצל,


יומם ולילה. מאז התפרסם העניין, עשרות עובדים לשעבר,


שנפגעו, שלא ידעו לקשר בין הדברים, מתגלים.


כל זה אינו חדש. אחד הדברים שאני גאה בהם בחיים


הציבוריים שלי הוא העובדה שב-1978, כאשר עדיין לא הייתי


חבר כנסת, חיברתי תזכיר על הנושא של תאונות עבודה


ומחלות מקצוע. הגשתי אותו לשר העבודה דאז בממשלת


הליכוד, השר כ"ץ. שכנעתי אותו להקים ועדת חקירה לנושא


תאונות עבודה ומחלות מקצוע, ואכן קמה ועדת-גונן. בראשה


עמד מהנדס הבטיחות הראשי של הכור הגרעיני בדימונה,


אינג'ינר יצחק גונן. הייתי חבר הוועדה. הוצאנו דוח, אני חושב


שזה דוח יפה. על-פי הדוח הזה, אגב, תוקנו אחר כך פקודת


הבטיחות וחוק הארגון הפיקוח על העבודה.


עיינתי עכשיו בדוח. רוב חברי הוועדה תבעו, לדוגמה:


''תוקם רשות לאומית לבטיחות, בריאות וגיהות בעבודה'', כי


היום הסמכויות מפוזרות, אי-אפשר להשתלט על המערכת.


לצערי, הממשלה לא קיבלה את התביעה הזאת. הזהרנו


במיוחד בעניין הבריאות התעסוקתית. אמרנו שלא קיימות


חקיקה מתאימה וחובת מעקב רפואי. אמרנו שלמערך הפיקוח


אין היום מספיק כלים כדי לטפל בנושא בצורה המניחה את


הדעת. אני חושב שמאז לא נוספו עובדים למערך הפיקוח,


ואולי אף צומצם מספר העובדים.


כהסתייגות שלי לדוח, שרובו נכתב פה-אחד, תבעתי אז


להקים ועדה לנושא הרפואה התעסוקתית בארץ, עם


קופת-חולים, עם משרד העבודה והרווחה ועם משרד


הבריאות. כי כאשר התגלו הדברים - תראו באילו שערוריות


מדובר. דרשתי דבר אלמנטרי, שעד היום איננו קיים. אמרתי


בהסתייגות לפרק 4, ש"יש להוסיף בפרקים אלה המלצה


מפורשת, להחנות כל רישוי להקמת מפעל חדש באישור של


מהנדס בטיחות מוסמך". זה דבר אלמנטרי.�
ברעידה מסוימת בידו הימנית, לפני יותר מארבע שנים, הוא


היה סבור שמדובר בפציעה בעבר, שתוקנה על-ידי לוחית


מתכת - - - אך בהדרגה, עם התפשטות עוויתות


השרירים ועם היחלשות שתל הידיים, גברו חששותיו של


ווטרס. בפברואר 1985 אישרו רופאים את מוראו הגרוע ביותר:


הוא סבל מהסתיידות לטרלית אמיוטרופית, היחלשות


מתקדמת של השרירים כתוצאה מהתנוונות העצבים - ,ALS


ו-ALS היא בדרך-כלל פטלית.


זמן קצר לאחר אבחון מחלתו נודע לווטרס שחברו לשעבר


לקבוצה, מאט האזלטיין, נפגע גם כן מ-ALS. בדצמבר


האחרון שמע ווטרס על מקרה שלישי של פגיעת ALS בשחקן


הקבוצה משנת 1964 - המגן גארי לואיס. האזלטיין ולואיס


מתו בתחילת החורף - - - המחלה פוגעת בדרך כלל


באחד מתוך 50,000 אמריקנים בשנה. למרות זאת היא פגעה


בשלושה מתוך 55 חברי הקבוצה- - -אמרו שזה מחוץ


לכל פרופורציה."


הכתבה מספרת, שניסו לבדוק מנין ירדה עליהם הרעה


הזאת. לבסוף, באורח מאוד לא צפוי גילו, ש"במקרה של


קבוצת ה-49 הופיע חשוד; דשן ששימש על מגרש האימונים


של הקבוצה - מילואורגניט - שהכיל לפני 1978 ריכוז


גבוה של קדמיוס''. הריכוז הגבוה של קדמיום בדישון של


מגרש הכדורגל של הקבוצה הביא את המכה הזאת על


השחקנים.


בחרתי לפתוח את דברי בסיפור הזה כדי להסביר,


שהעיסוק בעובדים בתעשיות הפטרוכימיות הוא עיסוק


בקבוצה גדולה של אזרחים, החשופה לסיכונים במידה שאיש


אפילו איננו יודע את שיעורה. כי תמיד, כאשר אתה חושב


שאתה יודע, עובר פרק זמן מסוים ומתברר שהמצב גרוע יותר


ממה שחשבת. אנחנו עוסקים בתעשייה מודרנית, תעשייה


פטרוכימית ותעשיות אחרות, המאיימות על בריאות העובדים,


וללא השקעה בבדיקה יסודית מאוד - מופקרים חיי אנשים.


מה שעומד על הפרק זה היחס לחיי אדם, לבריאות העובדים


ולזכויותיהם.


הגשתי את פנייתי למבקרת המדינה בפרשה של עובדי


"תדיראן'' ב-19 בפברואר השנה, לפני חצי שנה. לא פרסמתי


את הדבר כדי לא לפגוע באינטרס של העוברים הפגועים,


ששקדו על הכנת החומר שלהם לתביעות משפטיות.


חברי הכנסת, לפני שבועיים, בביתה של שושנה דוד, אחת


מעוברות המפעל הפגועות, נפגשתי עם עשרות עוברים. אני


אומר לכם: המראות קשים ומזעזעים, הסיפורים קשים


ומזעזעים. קשה להאמין שמדובר במדינת ישראל בשנת 1990.


אתה רואה נשים יפהפיות שגופן מכוסה פצעים מוגלתיים,


שהשיניים שלהן נשרו מפיהן, שהבריאות שלהן הופקרה.


מי אחראי? כאן יש האשמות הדדיות. הנהלת המפעל


אומרת: אינני יודעת. מנהל המפעל, אילן קסלר, אומר: "היות


שעומדת תביעה משפטית נגד 'תדיראן', בית-המשפט הוא


שיפסוק. בספרות המקצועית עוד לא הצביעו על קשר בין


התופעות הללו לקדמיום''.


פשוט לא ייאמן. אני מחזיק בידי מסמך שיוגש


לבית-המשפט, קיבלתי אותו היום, בכל יום זורמים אלי


מסמכים. המסמך הוגש להנהלת המפעל באפריל 1981 -


באפריל 1981. המסמך הוגש על-ידי מומחה שהחברה שכרה.


במסמך מדובר על כל הסיכונים של הקדמיום ומה צריך


לעשות, לרבות עניין השפכים.�
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מספר התקלה של ההיחשפות של עובד לקרינה. אנחנו


מדברים, לפי דעתי,-בהזנחה כמעט פושעת. הצרה היא, שעל


ההזנחה הזאת משלמים לא אלה שמזניחים. המדע מדבר


בלשון מאוד ברורה, מגדיר באותיות לטיניות תכונות כימיות


ופיסיקליות של חומרים, מפרט לגבי כל חומר את המבנה


המוליקולרי שלו, את דרך ההצטברות, את דרך ההתפרקות, את


מצבור האחוזים המסוים שממנו נשקפת סכנה, ואפילו את


דרכי הטיפול. אבל נשאלת השאלה. האם להוראות האלה


שניתנות למפעלים, להגדרות ולהוראות, לתופעות עקב


חשיפה, לדרכי הטיפול בחומרים, האם שמים אל כל אלה לב,


ואם שמים אליהם לב - מתי? האם שמים לב לכל ההוראות


בראשית הקמתו של מפעל?


חבר הכנסת יאיר צבן עמד על הצורך כחקיקה, שתחייב כל


מפעל, עם הקמתו, לענות בצורה הכי ברורה על תנאי הגיהות


והבטיחות; גם מפעל "תדיראן" טוען שהוא עונה עליהם, והוא


אפילו טוען שהוא השקיע 2 מיליוני שקלים ביצירת תנאי


בטיחות, ושהיום התנאים האלה קיימים. היום אולי התנאים


קיימים, אבל גם הנפגעים קיימים., קיימים גם אותם נפגעים


שאי-אפשר להחזיר אותם לחיים.


איך מטפלים היום בנושא הזה ? מצד אחד אנחנו יודעים


שהמדע מתקדם, המפעלים מתוחכמים יותר, החומרים רעילים


יותר, אבל ניתן להתגבר עליהם, ומן הצד האחר אנחנו עדיין לא


עומדים על כל מה שקיים בשטח הזה ועל כל האפשרויות


ודרכי הטיפול בנושא הזה. אנחנו מדברים על נזקים ישירים


כמעט כמו שמדברים על נזקי פח"ע - פעילות חבלנית עוינת


- ועל נזקים עקיפים. הנזקים העקיפים, לדוגמה, הם אותם


נזקים שהזכיר, במשפטים ספורים, חבר הכנסת צבן - נזקים


שנשקפים לסביבה הסופגת את מי הקולחין שאליהם נשפכו מי


המפעל.


זה לא כבר התקיים בארץ כנס ראשון מסוגו לנושאי


הבטיחות והגיהות, ובו נמסרו נתונים מעניינים מאוד: למעלה


מ-60,000 תאונות עבודה נגרמות בארץ מדי שנה, תאונות


שבהן נהרגים כ-200 איש; אלפים נותרים נכים לכל ימי חייהם;


מיליוני ימי עבודה הולכים לאיבוד; המשק מפסיד מיליוני


שקלים, ואני לא מדברת על ההפסד הכספי אלא קודם-כול על


הפסד של חיי אדם, על אותן משפחות שחיות עם השכול, עם


המחלה, עם הסבל והייסורים, ועדיין צריכות להתמקח אם


מגיעים להן פיצויים. קיימת שאלה אם המעביד בכלל מביא


לידיעת המועסקים את הסכנה שהם יעמדו בה. מסתבר שגם


אחרי בדיקות, עקב החלטות של רופאים, לא הביאו ליריעת


הנפגעים את מידת היפגעותם.


יש היום בעולם כ-5 מיליוני סוגים שונים של חומרים


כימיים, שרובם בלתי מוגדרים מבחינת הסיכונים שלהם, הן


בטווח המיידי והן לטווח הארוך. רק בארצות-הברית קיימים


כ-920,000 סוגים של חומרים כימיים, שמתוכם הצליחו


להגדיר את הסכנה של 12,000 בלבד. כ-12,000 סוגים חדשים


מתגלים מדי שנה. בארץ ידוע על השימוש בכ-3,000 חומרים


כימיים שונים, מהם הוגדרו כ-400 חומרים ''מסוכנים ביותר",


והם מצויים בכ-000,ו מפעלים. שוב נשאלת השאלה, האם


אנחנו יודעים מה מתרחש באותם 1,000 המפעלים? האם רק


אחרי שמתגלה אסון, ואני אומרת במפורש: אסון, כפי


שהתגלה במפעל של ''תריראן'', כולנו נזעקים? איפה היינו עד


עכשיו? מסתבר שבמשך השנים המפעל הזה כבר נסגר


פעמיים, וחבר הכנסת יאיר צבן ציין בדבריו אח שנת 1981


כשנה שבה כבר נודע על הבעיה, אבל היו עוד פעמיים


שהמפעל נסגר, והיו התרעות. השאלה הנשאלת בקשר לזה�
אדוני היושב-ראש, אני מבקש שנפיק ארבעה לקחים: 1.


חקירה; דיברתי היום עם היועץ המשפטי לממשלה וביקשתי


שהוא יורה על חקירה מקפת, על-ידי המשטרה, של כל


הגורמים המעורבים. הוא הבטיח לשקול את העניין ברצינות.


אני אגיש לו את החומר, ואני מבקש שתיערך חקירה יסודית של


כל המערכת שטיפלה כעניין במשך שמונה-תשע השנים


האחרונות.


2. צריך להבטיח לאנשים האלה קיום; צריך להבטיח להם


טיפול רפואי ראוי. אצל חלק מהם צריך להחליף את הדם, עניין


שאפשר לעשותו רק בחוץ-לארץ. אנחנו צריכים לדאוג לכך.


3. צריכים להיות שינויים בחקיקה ובתקינה. מאז שנת


1958, קדמיום וניקל מופיעים ברשימת החומרים שהנחשפים


אליהם הם בגדר אנשים המסתכנים כמחלות מקצוע בארץ, ורק


החודש, בעקבות השערורייה, יש תקנה חדשה לבדיקה


תקופתית לנחשפים לקדמיום.


4. ארגון מחדש של מערך הפיקוח על עבודת הרפואה


התעסוקתית בכיוון שהצענו עוד בשנת 1979.


המסקנה האחרונה מתייחסת לנושא הנזיקין. אדוני


היושב-ראש, היום יש גבול של עשר שנים של התיישנות


במחלות מקצוע. זו תקנה ישנה; זה חוק ישן מאור. התקנה


מתייחסת לזמן לפני שהתעשייה הפטרוכימיה גילתה לפנינו את


מה שאנחנו יודעים גם היום בתחום האסבסט, על דגירה של


מחלות במשך 20 ו-25 שנה. היום החוק מחייב לשמור רשימות


רפואיות של עובדים 30 שנה; היום החוק מחייב לשמור


בדיקות סביבתיות במפעל 20 שנה, ואין היגיון, אם כך,


שההתיישנות תהיה 10 שנים. אדם יכול לבוא אחרי 15 שנה


ולגלות שכתוצאה מהאסבסט הוא חלה באסבסטוזיס, בסרטן


ריאות או סרטן מזוטוליומה, דבר שהוא לא ידע לפני 15 שנה


או לפני 10 שנים.


אנחנו חייבים לתקן את החוק. אני הגשתי הצעת חוק


שלפיה ההתיישנות תתחיל מרגע שלעובד נודע שהוא אכן


סובל ממחלה.


המבחן של ''תריראן" איננו נוגע רק ל"תדיראן"; הופיע


היום בעיתון "ידיעות אחרונות" פרסום על "אגן כימיקלים"


באשדוד, זורם מידע על מקומות אחרים, וההתעוררות הזאת


חייבת לעורר היערכות מחדש וטיפול ראוי יותר בתחום הזה


של טיפול בעובדים. תודה רכה.


היו"ר ד' שילנסקי:


תודה רבה. רשות הדיבור לחברת הכנסת עדנה סולודר,


ואחריה - לחבר הכנסת יצחק לוי.


עדנה סולודר (המערך):


כבוד היושב-ראש, חברי הכנסת, חבר הכנסת יאיר צבן,


שחשף את הפרשה המדהימה הזאת, הרחיב את היריעה, ולכן


אני קצת אצטמצם בדברי מבחינת הזמן. העובדות "היבשות",


ואני אומרת בכוונה: "יבשות'', מצביעות על טרגדיה אמיתית


מתמשכת, על 40 נפגעים - - -


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת) :


77 נפגעים.


עדנה סולודר (המערך):


סליחה, על 77 נפגעים, ועל ארבעה מקרי פטירה, ויש לי


הרושם שאנחנו נמצאים רק בקצה-קצהו של קרחון. איננו


מדברים כאן, כפי שלעתים קורה, כאסון או בתקלה חריגה,


שאף שהיו נהלים, הם קורים. כפי שקרתה לפני שבועות�
�






אבל במשפט שלמה החליטו להשאיר את הילד שלם ולתת


אותו לאחת האמהות. כאן חילקו את הילד בין שתי אמהות. ילד


שמחלקים אותו בין שתי אמהות לא יכול לתפקד.


נדמה לי שאנחנו צריכים לחתוך כאן. ההחלטה היתה


החלטה פוליטית. אני פונה אליך, השר מגן, כחבר הממשלה


היחיד הנוכח כאן. הגיע הזמן להחלטה פוליטית, או לכאן או


לכאן. אי-אפשר להפריד את מהנדסי התברואה מהמכון


לבריאות הסביבה. צריך לאחד שוב את הדברים כפי שהיו, כי


האחד קשור בשני והם צריכים להיות במשרד אחד, או במשרד


לאיכות הסביבה או במשרד הבריאות.


בלי לדעת מה יציע כאן חבר הכנסת צבן, רשמתי לעצמי


כסיכום את הדברים הבאים: א. יש לחקור את האירוע. החקירה


מתחייבת לא רק לגבי העבר. לגבי העבר, לדאבוני, הרבה לא


נוכל לעזור. החקירה מתחייבת לגבי העתיד. צריך להבטיח


נהלים מתוקנים ואכיפתם, זה מה שחשוב. כ. אחרי חקירת


האירועים יש לפצות את העובדים הפגועים ואת משפחותיהם


ולהבטיח את עתידם. ג. יש להבטיח טיפול הולם במתקן טיהור


השפכים של המפעל כל עוד הוא פועל. ד. יש להשלים את


החקיקה ואת התקינה לגבי שימוש ועבודה בחומרים המכילים


מרכיבים רעילים. ה. דבר אחרון ומיידי - יש להחזיר את


הסדר על כנו, שהטיפול יהיה כיד אחת, או במשרד זה או


במשרד אחר. תודה רבה.


היו"ר ד' תיכון:


תודה. הצעה לחבר הכנסת יצחק לוי באותו נושא.


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, אדוני השר, ראשית אני


רוצה לברך את חבר הכנסת יאיר צבן על חשיפת הפרשה. אני


מבין מדבריו, שהעניין לא חדש לו, זה פרי עמל של זמן רב.


בכל אופן, זה שירות יוצא מן הכלל לציבור. לציבור העובדים,


לציבור שנפגע ולציבור שלא נפגע. מגיעות לו ברכות על כך.


אני מבין מתוך העיתונות ומתוך דברים שנאמרו כאן היום


על-ידי קודמי, שעוד שנים רבות נשמע על פגועים. ידוע לנו


היום שיש כ-80 פגועים מהחומרים הרעילים, המספר הזה הוא


בוודאי לא סופי. במשך השנים יתגלו אנשים נוספים, שהפגיעה


שלהם תבוא לידי ביטוי מאוחר יותר. לכן אי-אפשר היום


לאמוד את ממדי הפגיעה, אם מדובר ב-80 או כ-100 או ב-120


איש. אבל האמת היא שמאי נפקא מינה אם המספר הוא 80 או


120. צריך להתכונן לכך שיהיו מקרים נוספים, וצריך לחשוב


איך לטפל באנשים אלה. בעניין זה אציע אחר כך הצעה.


אני רוצה להתחיל במה שסיימה חברת הכנסת עדנה


סולודר: התיאום בין המשרדים בנושא הטיפול בחומרים


רעילים. אדוני השר, לאחרונה מביאה הממשלה נושאים רבים


להעברה ממשרד למשרד, נושא זה, נושא אחר. אולי עת רצון


היא לעשות סדר גם במשרדים אחרים ולראות אם צריך לעשות


העברות נוספות.


אחמול עמד כאן שר המשטרה מילוא והשיב על שאילתות


שהוגשו לשר לאיכות הסביבה. הוא קונן על כך שהמשרד


לאיכות הסביבה אינו יכול לטפל בענייני החומרים הרעילים


מכיוון שחלק מהסמכויות עדיין נתונות למשרד הבריאות. אני


לא מדבר על משרד העבודה והרווחה, שנכנס כאן כקליינט. כך


אמר כאן השר מילוא: יש עדיין עניינים הנוגעים לחומרים


רעילים והם מטופלים במשרד הבריאות, וחלק מן העניינים


מטופלים במשרד לאיכות הסביבה. השר מילוא התקשה לענות


על שאילתות, הוא התקשה להקיף עניין מכיוון שבכל עניין�
היא, האם שמו לב להתרעות? מתי? לרוע המזל, נוסף על


הכול, "תדיראן" נמצאת בקשיים, ואחת הסיבות להפסד היא


מפעל הסוללות: בשנה שעברה 6 מיליוני שקלים, השנה 3


מיליונים. המפעל טוען, שחלק מן ההפסדים נובע מהסכומים


שהוא השקיע בתנאי הבטיחות, והיום, בטענה של אי-כדאיות,


הוא מחליט לסגור את המפעל ולהוציא לרחוב את 200


העובדים שכמעט הקריבו את נפשם בעבודה.


כבר נאמר, וגם אני אומרת זאת, שאנחנו בקצה קצהו של


קרחון, ואינני יודעת כמה ואילו מקרים עוד יתגלו. האם


''הכושי עשה את שלו, הכושי יכול ללכת"? מה יהיה על


הפיצויים לאותם פועלים, מה יהיה על הפרנסה שלהם? האם


המקרה של עקרון הוא מקרה חריג?


אני רוצה לומר כמה מלים גם בעניין השפכים


בגבעת-ברנר. בדקתי את הנושא גם עם לשכת הבריאות


כרמלה, גם עם איגוד ערים לאיכות הסביבה, גם עם גבעת-ברנר


עצמה. אגב, בשעה 16:00 בדיוק קיבלתי הודעה טלפונית


ממהנדס המחוז, שלפחות בדיקת המים שנעשתה אתמול -


תקינה. היה חשש גדול מאוד שמי השתייה נפגעו. אני מוצאת


לנכון להודיע מכאן, שמי השתייה שנבדקו נמצאו נקיים.


כבר לפני שנים מספר עשתה גבעת-ברנר הסדר לקבל את


מי השפכים של קריית-עקרון ומזכרת-בחיה, והיא משתמשת


בהם להשקאה בחקלאות. להסדר הזה היו כמה תנאים. יש


במפעל מתקן לסינון השפכים. לפעמים יש מתקנים


מהמשוכללים ביותר בארץ, אבל אם לא משתמשים בהם ולא


מטפלים בהם, אין זה עוזר שהמתקן משוכלל. במפעל בעקרון


נמצא מתקן שהוא כמעט המשוכלל ביותר כארץ, ובבדיקות


שמשרד הבריאות ערך במשך שנים כבר נמצאו מ-1984


דגימות שפכים, שריכוז הקדמיום בהן גבוה מן המותר. תקנות


בעניין חומרים הנשפכים לתוך מי השפכים לא טופלו.


גבעת-ברנר עצמה עורכת כל הזמן בדיקות, וכרגע יש גם


בוררות בינה ובין המפעל ובין עקרון משום שלא עמדו


בתנאים, והמים שהוזרמו לה כמי השקאה בחקלאות הכילו


ריכוזים גדולים של קדמיום.


אגב, אנחנו מדברים על הקדמיום, אבל יש גם אסבסט, יש


גם ליתיום, יש יותר מחומר אחד שעלול לגרום נזק. גבעת-ברנר


עשתה גם ניסיון וגם עבודת מחקר על השפעת המים שבהם


משתמשים על עשב הרודוס ועל עשב התירס, שני גידולים


שמתו עקב השימוש במים האלה. יש גם בעיה של חלחול המים


האלה למי-התהום. הדברים נבדקים. כפי שנקבע בהסכם


הראשון, יכול להיות שיפסיקו את ההסדר הזה, וצריך לדעת


שאם לא יהיה הסדר, המים יישפכו ברחובותיה של עקרון, כי


לא ייקחו מים שלא עברו את הטיהור המתחייב.


אני חושבת שההתקדמות שלנו בלימוד הנושא הגיעה


למידה גבוהה למדי של ירע, וניתן לטפל כנושא. אבל, אף כי


יודעים איך לטפל בו, הסמכויות מחולקות בין גורמים שונים:


משרד העבודה - כי אנחנו מדברים במפעל, משרד הבריאות


- כי אנחנו מדברים בבריאות, והיום יש גם המשרד לאיכות


הסביבה. הטיפול מחולק בין שלושת הגורמים.


אני רוצה להזכיר לחברי הכנסת, שקיבלנו בהתלהבות את


הקמת המשרד לאיכות הסביבה וניסינו לחשוב איך להעביר


נושאים לטיפולו. המכון לבריאות הסביבה הוא מכון


אוניברסיטאי, כמסגרת אוניברסיטת תל-אביב, הוא היה


כמסגרת משרד הבריאות, והעבירו אוחו למשרד לאיכות


הסביבה. לעומת זאת, את מהנדסי התברואה המחוזיים השאירו


במשרד הבריאות. אנחנו עדים כאן ל"משפט שלמה" מודרני,�
�






משה גפני (דגל התורה):


יש ביטוח.


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


תראה לאילו סכומים זה יגיע. יגישו גם תביעות אזרחיות


ואולי גם תביעות אחרות. למה לחכות שבית-המשפט יפסוק,


כפי שאומר מנהל "תדיראן"? למה שהממשלה לא תעשה את


זהי לא בתור בית-משפט הנותן פסק-דין, אבל שמשרד


העבודה והרווחה יקים ועדת חקירה פנימית כדי לבדוק את


העניין, גם כדי ללמוד את לקחי העבר וגם כדי לדעת איך לנהוג


לעתיד לבוא.


היו"ר ד' תיכון;


חבר הכנסת צבן, הם מבוטחים במה שנקרא אחריות


מעבידים י


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


חבות מעבידים.


היו"ר ד' תיכון:


חבות מעבידים? אתה בדקת את השאלה הזאת?


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


בדקתי. במפעל "ישאסבסט" היה ביטוח, אבל לא על


סרטן ריאות. גם כאשר אתה אומר "חבות מעבידים" זה לא


מכסה אוטומטית את הכול.


היו"ר ד' תיכון:


אני חושב שאת הנקודה הזאת צריך לבדוק מייד. אם אתה


זוכר את המקרה של "איתנית-ישאסבסט", הרי הבעיה


התעוררה רק עכשיו.


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


ואם הם לא מבוטחים, מה יהיה?


היו''ר ד' תיכון:


הם לא מבוטחים - - -


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


אז הם יתבעו, יגישו תביעות ענקיות.


היו''ר ד' תיכון:


המפעל יפשוט את הרגל ולא ישלם, אז מה הועילו


חכמים ?


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


נכון.


הנקודה האחרונה שאני רוצה להעלות היא לגבי הנהלים


הקיימים בקבלת עובדים במפעלים שיש בהם סיכון מסוים.


האם קיימים נהלים כאלה? אני מתאר לעצמי שקיימים.


השאלה היא, האם מקיימים אותם. האם כל עובד שנכנס


למפעל כזה, באים ואומרים לו בפני איזו סכנה הוא עומר ? אולי


אפילו צריך להחתים אותו על מסמך מסוים. צריך לגלות לו את


כל האמת.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


החוק מחייב.


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


החוק מחייב, אבל השאלה היא אם זה נעשה. האם זה


נעשה ב"תדיראן"? האם זה נעשה במקומות אחרים? על כל


פנים, חבר הכנסת צבן נתן לנו הזדמנות לבדוק את העניין


בכללותו, ולא רק להתמקד בנושא הביטוח או בנושא הפיצוי


וכדומה. תורה רכה.�
ששאלו אותו הוא אמר: פרט זה אצלי, פרט זה אצלו. אני שואל


אותך, אדוני השר, האם אי-אפשר לבדוק את העניין ולהביא


לידי כך שטיפול בחומרים רעילים יהיה בסמכותו של משרד


אחד? אני חושב שזה הדבר הראשון, החיוני והחשוב שצריך


לעשותו. זו נקודה אחת.


נקודה שנייה. יכול להיות שצריך להקים סיירת מיוחדת


לגילוי חומרים רעילים. בעקבות חשיפת הפרשה על-ידי חבר


הכנסת צבן, אנחנו שומעים לאחרונה בכל יום ברדיו,


בטלוויזיה, בעיתונות, על מצבור אחר של חומרים רעילים.


ראובן ריבלין (הליכוד):


המוסד לבטיחות ולגיהות.


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


אינני יודע אס הוא פועל. אולי המוסד לבטיחות ולגיהות,


חכר הכנסת ריבלין - - -


ראובן ריבלין (הליכוד):


יש הנחיה בדבר זכותו של העובד לדעת.


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


עדיין לא הגעתי לנקודה הזאת, אני מדבר על שלב קודם.


יש מצבורים של חומרים רעילים, המונחים בכל מיני


מקומות חשופים ומסכנים את הציבור.


היו"ר ד' תיכון:


השאלה שלי היא לחבר הכנסת צבן. הוא יורע בוודאי,


שאת המוצר הזה מייצרים במשך שנים ויש בעיות בכל העולם.


יש מדינות שהפסיקו לייצר את המוצר הזה. איך קורה


שבמדינת ישראל, לאחר שנים רבות כל כך, מתעוררים יום אחד


ויש בעיה?


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


אני יכול להביא דוגמה מהמקרה של "ישאסבסט''. יש


ארצות שהפסיקו את הייצור, אבל יש ארצות אחרות שהתקינו


מתקני בטיחות. אצלנו התקינו אותם באיחור. הבעיה היא


שצריך לקבוע דברים כאלה בחקיקה, בתקינה - - -


היו"ר ד' תיכון:


אתה יודע שהפסיקו לייצר את המוצר הזה במספר רב של


מדינות בשל הבעיה הזאת. איך קורה שבחברה ציבורית, שיש


בה השקעות ציבוריות, רק לאחר כך וכך שנים - - -


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


השאלה אינה מופנית לחבר הכנסת צבן.


היו"ר די תיכון:


הוא מתמחה בנושא הזה.


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


השאלה היא למוסד לבטיחות ולגיהות, השאלה היא


למשרד העבודה והרווחה, השאלה היא לאותם משרדים


המטפלים בכך. לכן, אולי צריך להקים מעין סיירת בטיחות.


אינני יודע אם המוסד לבטיחות ולגיהות מתוקצב מספיק, אם


יש לו די תקנים כדי לבדוק את הדברים האלה.


אני רוצה לגעת בכמה נקודות הקשורות ל"תדיראן"


עצמה. קודם כול, צריך לקבוע מי אחראי למחדל שהיה -


האם הנהלת "תדיראן" אחראית, האם משרד העבודה והרווחה,


האם משרד הבריאות? זה דבר שאי-אפשר להשאיר אותו ללא


קביעה. כל אותם אנשים חולים יבואו ויתבעו פיצויים, ואני


חושב שמגיעים להם פיצויים. הם יגישו תביעות לטיפול


רפואי.�
�






יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


אני לא משים עצמי כמי שיודע באילו חומרים משתמשים


שם - - -


היו"ר ד' תיכון:


מזיכרוני, ומניסיוני כעובד משרד המסחר והתעשייה, לא


היה זה סתם כך שהמפעל הזה לא קם במשך שנים ולפתע


פתאום קיבל אישור. הבעיה היתה בריאותית-בטיחותית. לכן


המפעל לא קם, אלא שלפתע נמצא איזה פתרון, כביכול, ואו


הקימו אותו.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


הנתונים על חשיפה לקדמיום, יחסית לחומרים אחרים,


נחשבים כלא "ותיקים'' מבחינת הידע. והנתונים על זיקה


ישירה בין - - - ובין חשיפה לקדמיום גם הם עדיין לא


נכסי צאן ברזל של הידע הרפואי.


היו''ר ד' תיכון:


אדוני השר, בבקשה. היות שאנו בחברה מצומצמת, אנחנו


חורגים קצת מן השגרה.


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


אדוני היושב-ראש, חברי כנסת נכבדים, מפעל הסוללות


של "תדיראן" שבקריית-עקרון מעסיק כ-600 עובדים בארבעה


קווי ייצור שונים, ובהם כ-200 עובדים בקו הייצור של סוללות


ניקל-קדמיום, סוללות הניתנות לטעינה חוזרת ומהוות מוצר


חשוב לתעשייה.


החומרים העיקריים שמהם מיוצרות הסוללות הם קדמיום


וניקל, ובשניהם יש סיכונים בריאותיים לעובד הנחשף אליהם.


קדמיום היא מתכת רעילה, העלולה לגרום לעובד, בהיותו


חשוף לה מעבר לרמה המותרת, נזק במערכת הנשימה,


בכליות, בעצמות וכוי. נוסף על כך חשוד הקדמיום כחומר


מסרטן בריאות ובבלוטת הערמונית.


הניקל הינה מתכת רעילה, אשר לה שתי תכונות המהוות


סיכון: א. החומר עלול לגרום לאלרגיה כעור ולדלקת במערות


האף; ב. בתהליכים מסוימים, שאינם קיימים במדינת ישראל,


תהליכים כגון ייצור ניקל על-ידי פירוק תרכובותיו במצב גזי,


הוא עלול לגרום לסרטן במערכת הנשימה של העובדים.


גם המפעל וגם מערכת הפיקוח של משרד העבודה


והרווחה היו מודעים לסכנות שציינתי. ואכן, משרד העבודה


והרווחה דרש ממפעל הסוללות, שהחשיפה באוויר לא תחרוג


מעבר למה שהומלץ על-ידי איגוד ההגייניסטים התעסוקתיים


האמריקנים.


יתר על כן, לגבי קרמיום, התקן שמשרד העכורה והרווחה


דרש מחמיר פי ארבעה מאשר התקן שדורש משרד העבודה


האמריקני בחוק.


מהנתונים שנאספו בעשר השנים האחרונות עולה, כי


המפקח על העבודה במשרד העבודה והרווחה ביקר במפעל


הנדון 11 ביקורים בממוצע בשנה, ובסך-הכול נערכו יותר


מ-110 ביקורי פיקוח. ככל ביקור כזה נערך סיור יחד עם נציגי


ועדת הבטיחות של המפעל, שבה נכלל, כין היתר, גם נציג


העובדים. כמו-כן נערכו דיונים עם נציגי הנהלת המפעל,


הממונה על הבטיחות ונציגי ועדת הבטיחות במפעל.


בביקורת שערכה המעבדה של שירות הפיקוח על העבודה


במשרד העבודה והרווחה בשנת 1981, לפני כתשע שנים,


נמצאה חריגה קטנה ביותר לגבי ניקל, והמפעל נדרש לבצע�
היו"ר ד' תיכון:


תודה רבה. באותו נושא - חבר הכנסת משה גפני,


בבקשה.


משה גפני (דגל התורה):


אדוני היושב-ראש, רבותי חברי הכנסת, אדוני השר, אינני


מתיימר לומר שאני מבין בכל העניין הזה. דבר אחד אני יודע:


קרה מקרה המעיר על מקרים קודמים, שקרו בעבר, אולי


בקנה-מידה קטן יותר. והרשויות שהיו אמורות לדאוג לכך


שמקרים חמורים כל כך, הכרוכים בסיכון חיי אדם, במחלות


קשות, לא יישנו, פשוט לא מילאו את תפקידן.


זה קרה בעבר, וזה קרה עכשיו בצורה חמורה מאוד. אנחנו


שומעים כבר היום, שיש מפעלים נוספים שיש בהם חומרים


המסכנים באופן חמור את חיי העובדים. נוצר הרושם,


שמפעלים הרוצים להציג מאזן עם רווח גדול דואגים יותר


למאזן הכספי ופחות לבטיחותם של העובדים. לכן הם לא


עושים די כדי למנוע את אותם נזקים חמורים היכולים להיגרם


לעובדים במפעל.


אני רוצה לשאול אותך, אדוני השר, הממונה בפועל על


העניין הזה: היכן היו הרשויות? העיר קודם, בצדק, יושב-ראש


הישיבה, שבמדינות רבות מפעלים כאלה נסגרו. היכן היו


הרשויות המופקדות על אכיפת העניין הזה? אני לא יודע אם


החוק אוסר זאת או התקנות אוסרות. היכן היו אותן רשויות עד


היום, קודם שהתפוצצה הפרשה? פרשה כזו לא היתה צריכה


לקרות. צריך היה למנוע זאת כעוד מועד, בטרם אירע האסון


הנורא הזה. יש ללמוד ממה שנעשה בעולם. אנשים המופקדים


על מפעלים מהסוג הזה צריכים לדאוג לבריאות הציבור. זה לא


דבר חדש, שכיום בהיר אחד התברר שבמדינת ישראל היה


מפעל מהסוג הזה וקרה אסון. אסונות כאלה קרו גם במדינות


אחרות בעולם, ושם סגרו מפעלים, הפסיקו להשתמש בחומרים


כאלה. היכן היו הרשויות המופקדות על כך? מדוע הן לא נתנו


דעתן לכך?


יש לנו הרושם, שאין תיאום כין משרדי הממשלה השונים


הקשורים לעניין הזה. יכול להיות שכאשר מדובר במפעלים


מסוג מסוים, מפעלים העוסקים כחומרים מסוכנים, דרוש


תיאום בין-משרדי. צריך לקיים קשר בין משרד למשרד. אבל


נוצר הרושם, שכל משרד מטפל בתחום שלו באופן פרטני ואינו


יודע מה נעשה במשרד השני.


האם לא הגיע הזמן - ואני פונה אליך, אדוני השר -


שתקום רשות לצורך זה, ולא המוסד לבטיחות ולגיהות, בכל


הכבוד וההערכה למוסד הזה. שכן מדובר פה במפעלים רבים


שבהליכי הייצור שלהם משתמשים בחומרים חריפים ביותר,


שיכולים לגרום נזק עצום, כפי שראינו במקרה הזה.


האם לא הגיע הזמן שיהיה תיאום בין-משרדי, תיאום בין


כל המשרדים הנוגעים בדבר, על-מנת למנוע הישנות מקרים


חמורים כל כך ?


הייתי מבקש מאור לשמוע, אדוני השר, האם הממשלה


תיתן דעתה על עניין הזה. אני מצפה ממך שתשיב על הדברים


האלה. תודה רבה.


היו"ר ד' תיכון:


תודה. חבר הכנסת שלמה דיין איננו, ישיב השר דוד מגן.


בבקשה אדוני.


חבר הכנסת צבן, במפעלים למצברים, מצברי ''וולקן"


למשל, קיימת התופעה הזאת?�
�






פברואר 1989 לא נמצאו בביקורי המפקח ולא התקבלו כל


הודעות על חשיפות-יתר של עובדים לקרמיום.


מלבד זאת דאג המפעל, מבחינתו, לבטח את עובדיו מפני


סכנות הטמונות בעבורה סביב החומרים שצוינו.


אנו ערים לבעיות החמורות שהחשיפה לחומרים מסוכנים


מעמידה בפנינו היום. חשיפה שתגבר בעתיד עם התקדמות


הטכנולוגיה בתעשייה כישראל ובעולם. הממשלה נערכת


להתמודדות בנושא זה, ומכינה תוכנית פעולה רב-שנתית


להגברת הפעולות ככל הקשור בטיפול בחומרים מסוכנים, הן


בתחום המשפטי, היינו - התקנת תקנות מתאימות באותם


נושאים שבהם יתברר הצורך בכך, והן מבחינת הפיקוח בשטח.


חבר הכנסת צבן הזכיר את נושא התקנות, ואני רוצה


להדגיש כי בעשר השנים האחרונות תוקנו שמונה תקנות


המחייבות מעקב רפואי תקופתי של העובדים, ועוד ארבע


תקנות נמצאות בשלבי הכנה סופיים. וכנושא אחר, הרופא הוא


המחליט איך למסור לעובר את תוצאות הבדיקה.


אגב, הרופא התעסוקתי של משרד העבודה והרווחה גם


מאשר כי בספרות המקצועית לא הוכח שקדמיום גורם לפצעים


בעור.


חברת הכנסת סולודר העלתה נושא, שאני חייב להתייחס


אליו. מפעל "תדיראן סוללות" בקריית-עקרון לא נסגר מעולם


על-ידי הפיקוח. כפי שהזכרתי, הוצא צו שיפור בינואר 1989,


בעקבות הצו הזה נדרש המפעל להשקיע אותם 1,200,000


דולר, והוא אכן כיצע זאת.


חבר הכנסת הרב יצחק לוי, אני רוצה להדגיש, שחומרים


מסוכנים בתעשייה מטופלים על-ידי המפקח על העבודה


במשרד העבודה והרווחה, בשיתוף פעולה מלא עם גורמים


ממשלתיים נוספים.


אני חייב להודות, אדוני היושב-ראש, גם על הערותיו של


חבר הכנסת לוי וגם על הערותיו של חבר הכנסת גפני, כי


כשמטים אוזן לדברים הנאמרים בדיוני הכנסת שומעים על


נושאים שונים, ויש ללמוד מהם מעבר להחלטות הפורמליות


של הכנסת. אולי חברי הכנסת לא מודעים לכך, אכל יש ועדת


שרים הנקראת ועדת שרים לתיאום ומינהל, ולי יש הכבוד


והזכות לעמוד בראשה, ולאור הדברים שנאמרו כאן, במקביל


לדיונים הבין-משרדיים, אני מוצא לנכון להעלות בוועדת


השרים לתיאום ומינהל גם את נושא התיאום בנושא הטיפול


בחומרים רעילים, ואשמח לדווח לכנסת, או לוועדה


מוועדותיה, את תוצאות הטיפול בעניין הזה, טיפול שכולו


תיאום.


אני מקווה שנגיע למצב, שהממשלה על כל גורמיה תדאג


ותדע להתמודד עם האתגרים, בוודאי עם הסכנות, בצורה


התכליתית ביותר, בלי שנהיה עדים למחזות ששרים יעלו כאן


ויתלוננו איש על רעהו.


לחבר הכנסת גפני, לא ידוע לנו על מפעל דומה שנסגר


במקום כלשהו בעולם. להיפך, העובדים שסיירו במפעל דומה


בגרמניה העידו, שמבחינת הבטיחות עולה רמת הבטיחות


במפעל שבקריית-עקרון על רמת הבטיחות שהם נתקלו בה


בגרמניה.


היו"ר ד' תיכון:


מדובר על מפעל "וארטה"?


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


אני לא זוכר כרגע את שם המפעל, אבל אהיה מוכן לבדוק


זאת.�
תיקונים שונים ועל-ידי כך להוריד את הריכוז של הניקל מתחת


למותר. לכן המפעל ביצע מייד את שנדרש ממנו.


בבדיקה שהיתה כשלוש שנים לאחר מכן, בשנת 1984,


הוברר כי לגבי הקדמיום היה המצב תקין, אך לגבי הניקל נמצא


ריכוז גבוה מן המותר. הפיקוח על העבודה, בשיתוף עם


מהנדסת הבטיחות של המפעל, החליט לאור זאת לחייב


שימוש במסכות נשימה כדי להגן על מערכת הנשימה, וכן


שימוש בכפפות כדי למנוע מגע ישיר עם אבקת הניקל. כן


הוצאו סמוך לאותו מועד הוראות בטיחות במפעל, בהתאם


לאמור.


בינואר 1989, לפני כשנה-וחצי, התקבלה בשירות הפיקוח


על העבודה הודעה של הרופא התעסוקתי, על הימצאות כמות


גבוהה מהמותר של קדמיום בשתן ובדם של עובדים מספר, וכי


הוא המליץ על הרחקתם ממגע עם קדמיום והעברתם


למחלקות אחרות. עם קבלת ההודעה ערך מפקח העבודה


האזורי בדיקה במפעל. כתוצאה מהבדיקה הוא הוציא צו


שיפור שבו דרש מהמפעל, בין היתר:


א. להפריד, בעזרת דלתות אטומות, את האזור של


העבודה עם קדמיום מיתר המפעל;


ב. להתקין מערכות שאיבה יעילות בתנור לציפוי בצללוזה


של לוחות ניקל-קדמיום;


ג. להתקין ליד כל עובד, ככל תחנת עבודה שבה הוא עלול


לנשום אבקת קדמיום, מכשיר נשימה עם הספקת אוויר


חיצונית נקייה;


ד. העובדים יקבלו בהתחלת כל משמרת בגדי עבודה


נקיים, ובגדי עבודה שהיו כשימוש יועברו לכביסה לאחר כל


משמרת.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


האם אתה יודע, אדוני השר, כמשך כמה שנים לקחו


העובדים הללו את בגדי העבודה שלהם הביתה, אל המשפחה


עם הילדים, עם האבק של הקדמיום והניקל, עד שאמרו להם


שאסור לעשות זאת? האם אתה יודע כמה שנים הם אכלו על


השולחנות בחדר אוכל עם האבק של הקדמיום והניקל,


ובמשמרת הלילה גם כן המשיכו לאכול שם?


שד הכלכלה והתכנון ד' מגן:


חבר הכנסת צבן, עם עובדות אי-אפשר להתווכח, ואני


ציינתי עובדה שהחל מינואר 1989, דהיינו - לפני שנה-וחצי,


אלה היו התקנות החדשות.


הנושא החמישי שהמפעל נתבע לקיים הוא: להקים שתי


מלתחות. האחת לבגדים אישיים, והשנייה לבגדי עבורה,


ולהתקין מקלחות עם אספקת מים חמים.


ואכן המפעל ביצע את כל הטעון ביצוע לשביעות רצונו


של המפקח על העבודה, והוא השקיע בעניין זה השקעה של


1,200.000 דולר.


יש לציין, שכל ההודעות שהתקבלו מטעם השירות


לרפואה תעסוקתית של קופת-חולים התייחסו אך ורק


לרמות גבוהות מעבר למותר של חשיפת עובדים, אבל לא


התקבלה מעולם הודעה על מחלת מקצוע בקרב העובדים


הנ"ל.


העובדים היו במעקב רפואי תקופתי של המחלקה לרפואה


תעסוקתית ברחובות. ומשנת 1988 הועסק על-ידי המפעל


רופא שהתמחה בנושא הקדמיום וההגנה מפניו. ואכן, מאז�
�






שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


עכשיו אני לא רוצה לגרום לריב בין חברות הכנסת נמיר


וארבלי-אלמוזלינו.


אורה נמיר (המערך) .?


לא, חברת הכנסת ארבלי-אלמוזלינו הציעה להעביר את


הנושא לוועדת העבודה והרווחה.


היו"ר ד' תיכון:


חשבתי שהיא אומרת לוועדת הכלכלה.


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


לוועדת העבודה והרווחה.


יעקב שמאי (הליכוד):


כוועדת הכלכלה לא עולות הצעות לסדר-היום של חברי


הכנסת, כי ליושבת-ראש הוועדה אין זמן.


היו''ר ד' תיכון:


רבותי חברי הכנסת, חכר הכנסת שמאי.


יעקב שמאי (הליכוד) :


סגרו את מפעל "תדיראן" של "כור", ואין לך זמן לדון


כעניין.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


היו"ר ד' תיכון:


רכותי, לא זה המקום ולא זה הזמן.


יעקב שמאי (הליכוד):


היו"ר ד' תיכון:


חכר הכנסת שמאי, אני יכול להתקדם?


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


לאחר ההערה הזאת אני לא אקיים דיון בהצעה שלך.


היו"ר ד' תיכון:


חכרת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו.


יעקב שמאי (הליכוד):


היו"ר ד' תיכון:


חברת הכנסת ארבלי-אלמוולינו, אבי מציע שלא לנקוט


סנקציות.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


איזה מין דבר זהי


היו"ר ד' תיכון:


אבל לא כאן.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך) .?


תסלח לי, קבעתי דיון כנושא הזה. איך הוא מעז לדבר כך ?


יעקב שמאי (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, אני מוכן לקבל את דברי יושבת-ראש


ועדת הכלכלה, שבזה הרגע היא קבעה שהנושא יידון בשבוע


הבא. אני מקבל את זה.


היו''ר ד' תיכון:


תודה. רבותי, אנחנו באמצע ההצבעה. חבר הכנסת יאיר


צבן, חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו. חברת הכנסת�
היו"ר ד' תיכון:


הוא מאשר שכן.


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


אם מותר להכניס ל"רברי הכנסת" גם הנהונים, הרי


ההנהון אומר "כן".


לחברת הכנסת סולודר, יש טענה שכבר בשנת 1987 פנו


לפיקוח על העבודה והתריעו בפניו על הימצאות כמות גדולה


של קדמיום בשתן ובדם של העובדים. לגבי אותה פנייה


ספציפית, שעליה הצביע הפיקוח על העבודה כמשרד העבודה


והרווחה, הוא טוען שאליו לא הגיעה פנייה כזו.


אדוני היושב-ראש. חברי הכנסת יאיר צבן, עדנה סולודר,


יצחק לוי ומשה גפני העלו נושא חשוב ורגיש מאוד. אני מסכים


ותומך בהצעתם לכלול את הנושא בסדר-היום של הכנסת. אני


מאמין כי במקביל לדיון בכנסת יעשו כל משרדי הממשלה וכל


הגורמים המופקדים על בריאותם של העובדים את המירב,


ויבואו עם הממצאים, תוך לימוד הלקחים הנדרשים מהגילויים


שהיו בשנים האחרונות, ואולי מגילויים חדשים. גם


מהחודשים האחרונים, כדי שהכנסת, וכמוה הרשות המבצעת,


הממשלה, יהיו משוכנעות שהן עושות הכול כדי להבטיח את


בריאותם של העובדים בישראל.


היו"ר ד' תיכון:


תודה. אני מציע שהמליאה תקיים דיון בנושא.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


מה מציע השר?


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


אם תהיה בקשה - - -


היו''ר ד' תיכון:


אין בקשה כזו נכון לרגע זה. חבר הכנסת צבן, אתה ער


לעובדה שאני עומד להצביע על הצעה אחת?


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


אדוני היושב-ראש, הסדר הפרלמנטרי הוא שחבר הכנסת


מציע לקיים דיון במליאה. חבר הכנסת לא יכול להציע לקיים


דיון בוועדה.


היו''ר ד' תיכון:


והשר קיבל את הצעתך.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


היו"ר ד' תיכון:


רק רגע, חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוולינו, אנחנו


נלבן את הנקודה, ואם צריך לחרוג מן התקנון, נחרוג ממנו בלי


ליצור תקדים. אם מישהו יבקש להעביר את הנושא לוועדה,


אתה תתנגד?


ראובן ריבלין (הליכוד):


יש הצעה אחרת.


שר הכלכלה והתכנון ד' מגן:


אדוני היושב-ראש. דעתן של חברות הכנסת אורה נמיר


ושושנה ארבלי-אלמוזלינו מקובלת עלי, וכדי לחסוך בזמן, אני


מציע להעביר את הנושא לוועדה.


היו"ר ד' תיכון:


איזו ועדה?�
�






היו"ר ד' תיכון:


חבר הכנסת משה גפני, אתה מסכים ?


משה גפני (דגל התורה):


מסכים.


היו"ר ד' תיכון;


אנחנו נערוך הצבעה אחת. מי בעד העברת, או אי-העברת


הנושא לדיון ולליבון כוועדת העבודה והרווחה? זו הצבעה


מס' 6.


הצבעה


בעד ההצעה להעביר את


הנושא לוועדה - 14


נגד - אין


נמנעים - אין


ההצעה להעכיר את הנושא לוועדת העבודה


והרווחה נתקבלה.


היו"ר ד' תיכון:


בעד - 14, נגד אין, נמנעים אין. הנושא עובר לדיון


בוועדת העבודה והרווחה. תודה לכולם.�
נמיר, אני לא מצליח להרגיע אותה. אולי את תעזרי לי? תודה


רבה לך.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


תקרא אותו לסדר.


היו"ר ד' תיכון:


חברת הכנסת נמיר, את לא עוזרת לי.


חבר הכנסת יאיר צבן, אתה מסכים להעביר את הנושא


לדיון בוועדת העבודה והרווחה ?


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


מסכים.


היו"ר ד' תיכון-.


חברת הכנסת עדנה סולודר, את מסכימה ?


עדנה סולודר (המערך):


כן


היו"ר ד' תיכון:


חבר הכנסת יצחק לוי, אתה מסכים י


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


מסכים.�
�
ו. הודעת יושב-ראש ועדת הכנסת�
�
חיים קורפו (יו"ר ועדת הכנסת):


ההזמנה היא ליושבים-ראש של הוועדות הנוגעות בדבר,


ולא למציע. הוועדה מזמינה את היושבים-ראש של הוועדות


- המבקשת והמבוקשת. זה עניין פורמלי.


דוד ליבאי (המערך):


שמא גס למגיש הצעת החוק יש מה לומר בעניין?


היו"ר ד' תיכון:


חברי הכנסת, מי בעד אישור הודעתו של יושב-ראש ועדת


הכנסת באשר להעברת הדיון בחוק? מי נגד? אנחנו ניגשים


להצבעה. זו הצבעה מס' 7.


הצבעה


בעד הצעת ועדת הכנסת - 10


נגד - אין


נמנעים - אין


הצעת ועדת הכנסת להעביר את הצעת חוק


השיפוט הצבאי (תיקון), התש''ן -1990,


מוועדת החוקה, חוק ומשפט לוועדת החוץ


והביטחון נתקבלה.�
היו"ר ד' תיכון:


הודעה ליושב-ראש ועדת הכנסת, בבקשה.


חיים קורפו (יו"ר ועדת הכנסת)/


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, הכנסת, בישיבתה מיום


י"א בתמוז התש''ן, 4 ביולי 1990, החליטה להעביר את הצעת


חוק השיפוט הצבאי (תיקון), התש"ן - 1990, של חבר הכנסת


דוד ליבאי לדיון בוועדת החוקה, חוק ומשפט.


יושב-ראש ועדת החוץ והביטחון, חבר הכנסת אליהו


בן-אלישר, ביקש להעביר את הריון בחוק הנ"ל מוועדת


החוקה, חוק ומשפט לוועדת החוץ והביטחון.


ועדת הכנסת, בישיבתה מיום כ"ד בתמוז התש''ן, 17 ביולי


1990, החליטה להמליץ בפני הכנסת לשנות את החלטתה


ולהעביר את החוק מוועדת החוקה, חוק ומשפט לוועדת החוץ


והביטחון.


אני מבקש בזה את אישורה של הכנסת לשינוי המבוקש.


דוד ליבאי (המערך):


אדוני היושב-ראש, מדוע מציע הצעת החוק לא זומן


לישיבת ועדת הכנסת? לגופו של עניין, אני אציע לקבל את


ההצעה, אם זה רצון ועדת הכנסת.�
�
ז. הצעת חוק לטיפול בחולי נפש, התש"ן -1990*


(קריאה ראשונה)�
�
שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, הנני מתכבדת להביא


לקריאה ראשונה הצעת חוק לטיפול בחולי נפש,


התש"ן -1990. את הצעת החוק העליתי בקריאה מוקדמת�
היו"ר ד' תיכון:


אנחנו עוברים לנושא הבא בסדר-היום: הצעת חוק


לטיפול כחולי נפש, התש"ן -1990. קריאה ראשונה. תציג את


החוק.חברת הכנסת שושנה ארכלי-אלמוזלינו. בבקשה.�
�
�
* רשומות (הצעות חוק, חוב' 2005).�
�






סעיפים 5, 6 ו-7 מתייחסים לבדיקה כפויה רחופה


ולבדיקה כפויה לא דחופה ולתוקפה של הוראת בדיקה. בחוק


מוצע שפסיכיאטר מחוזי רשאי להורות בכתב כי אדם יבוא


בדחיפות לבדיקה פסיכיאטרית. אם הובאו בפניו ראיות


לכאורה כי נתמלאו בארם כל התנאים האלה: 1. הוא חולה,


וכתוצאה ממחלתו פגום במידה ניכרת כוח שיפוטו או כושרו


לביקורת המציאות; 2. הוא עלול לסכן את עצמו או את זולתו


סיכון פיסי מיידי; 3. הוא סירב להיבדק בידי פסיכיאטר.


סעיפים 8 ו-9 מתייחסים להוראת אשפוז כפוי ותוקפה,


ולתקופת אשפוז כפוי והארכתה. בסעיפים אלה נקבעו כללים


מכבידים על הפסיכיאטר המחוזי, והוא רשאי לתת הוראה


בכתב כי החולה יובא לבית-החולים לאשפוז דחוף רק אם


שוכנע, על סמך בדיקה פסיכיאטרית, כי נתמלאו כאדם התנאים


שבסעיף 5(1) ו-(2) שכבר ציינתי, המתייחסים לבדיקה כפויה


דחופה.


תקופת אשפוז כפוי, על-פי הוראת אשפוז, לא תעלה על


שבעה ימים מיום האשפוז. הפסיכיאטר המחוזי יכול להאריך


אותה עוד בשבעה ימים נוספים, וזאת לפי בקשה מנומקת מאת


המנהל, כלומר מנהל בית-החולים. רק הוועדה הפסיכיאטרית


רשאית להאריך לתקופה נוספת, שלא תעלה על שלושה


חודשים, מעבר ל-14 הימים שהזכרתי. הוועדה רשאית להאריך


זאת מדי פעם, על-פי בקשה מנומקת בכתב מאת המנהל,


לתקופות נוספות שכל אחת מהן לא תעלה על שישה חודשים.


רשאי החולה, קרובו או אפוטרופסו, בתום שלושה


חודשים מיום ההחלטה, לפנות אל הוועדה ולבקש דיון נוסף


בעניין האשפוז.


בסעיף 10 מוצע חידוש לעומת המצב הקיים. מוצע


לאפשר לפסיכיאטר מחוזי להורות על טיפול כפוי שלא


במסגרת בית-החולים אלא במרפאה כלבד, כך שהחולה


ממשיך להיות אדם חופשי, ובלבד שימלא את חובתו להתייצב


במרפאה לפי הוראות הרופא לשם קבלת הטיפול הדרוש.


בסעיפים 11 ו-12 ניתנה זכות לעדור על החלטת


הפסיכיאטר המחוזי בעניין אשפוז או טיפול כפוי כפני וערה


פסיכיאטרית אשר תדון בערר לא יאוחר מחמישה ימים מיום


הגשתו - כאן הגבלנו את הוועדה בחמישה ימים כדי למנוע


סחבת; ועל הוראה לטיפול מרפאתי - לא יאוחר מעשרה


ימים מהגשתו. הוועדה רשאית לאשר את ההחלטה, לבטלה או


לשנותה, כפי שתמצא לנכון.


סעיפים 14 עד 20 באים להסדיר את סמכות בית-המשפט


לצוות על בדיקה כפויה ואשפוז כפוי של חולה החשוד בעבירה


או נאשם בה או שהוא עצור, ואת זכויותיו של מי שניתן נגדו צו


כאמור לעניין ייצוגו בבית-המשפט והגשת ערעור.


כדיון על פרק זה השתתפה המשנה ליועץ המשפטי


לממשלה הגברת יהודית קרפ, הבקיאה בהליכים אלה. היה


ויכוח עם המשטרה על אשפוז עצור ועל מקום ניהול החקירה.


לאחר שמיצינו את הדיון גם עם המשטרה, מוצע לומר בסעיף


15 (א): ציווה בית-משפט על מעצרו של אדם, והוא סבור, אם


על-פי ראיות שהובאו לפניו מטעם העצור או מטעם תובע


כמשמעותו בסעיף 12 לחוק סדר הדין הפלילי, ואם על-פי


ראיות שהובאו לפניו ביוזמתו הוא, כי העצור חולה וכי מצבו


מצריך אשפוז, רשאי בית-המשפט לצוות שהמעצר יהיה


בבית-חולים שיקבע הפסיכיאטר המחוזי או באגף הפסיכיאטרי


של בית-סוהר. ובלבד שאם העצור נמצא בחקירה, יבטיח


בית-החולים את התנאים הדרושים לביצוע החקירה. כאן היה�
בכנסת ב-1 באוגוסט 1989, והוחלט על העברתה לוועדת


העבודה והרווחה.


בראשית דברי, ברצוני להודות ליושבת-ראש הוועדה,


חברת הכנסת אורה נמיר, ולחברי הוועדה על העבודה היסודית


והמעמיקה שהשקיעו בדיונים על החוק ובהכנתו לקריאה


הראשונה. הוועדה שמעה גורמים רבים שהופיעו כפניה


כמהלך 13 ישיבות. הופיעו נציגי משרדי הבריאות והמשפטים,


ההסתדרות הרפואית, קופת-חולים הכללית, התנועה לזכויות


האזרח, האגודה לפסיכיאטריה. עובדים סוציאליים ועוד.


הגורמים שהופיעו העירו הערות והציעו הצעות.


את הדיונים בוועדה ליוו באופן קבוע חברי ועדה


מקצועית מיוחדת בראשותו של היועץ המשפטי של משרד


הבריאות. הוועדה מורכבת מפסיכיאטרים, והם ד"ר יאיר


בראל, ד''ר שלום ליטמן, פרופסור רפי גינת וד"ר פרידריך וייל.


הם סייעו גם בהכנת הצעת החוק, שעליה עכרו הרבה מאור


זמן, ואני מודה להם מקרב לב על כך.


תודתי נתונה ליועץ המשפטי של ועדת העבודה והרווחה


מר משה בוטון, שליווה את הוועדה בדיוניה וסייע רבות בהכנת


החומר לקראת כל ישיבה, יחד עם נציגת משרד המשפטים


הגברת עליזה אליצור וחברי הוועדה המקצועית, שעברו רבות


על הכנת הצעת החוק.


אדוני היושב-ראש, הצעת החוק באה לחולל שינויים


מהפכניים בחוק חולי נפש, שנחקק בשנת התשט"ו -1955,


ולהתאימו לתפיסה המודרנית שהתפתחה במשך השנים


ולשינויים ולחידושים שחלו כתחום הטיפול כמחלות הנפש.


הצעת החוק הזאת באה למעשה להחליף את החוק שנתקבל


ב-955ו. ברגע שהצעת החוק הזאת תתקבל בקריאה שנייה


ובקריאה שלישית, החוק ההוא יהיה בטל.


הצעת החוק מבוססת על הניסיונות שהצטברו במשך 35


שנים מאז קבלת החוק, וכן על פסקי-דין של בתי-המשפט.


הצעת החוק באה לקבוע את הזכויות של חולה הנפש, דבר


שעדיין איננו מעוגן כחוק לגבי חולים אחרים. זאת בגלל הצורך


להגן על אחת הקבוצות החלשות כחברה שלנו ולהבטיח לה


וכויות שנשללו ממנה ער כה.


אני מבקשת לציין, שכתוצאה מהעבודה היסודית


שנעשתה בוועדה בהכנת הצעת החוק לקריאה ראשונה נכללו


בה תיקונים רבים שהם מחויבי המציאות, וכוונתם לחזק את


אגף הפסיכיאטריה במשרד הבריאות, להרחיב ולהעמיק את


השירותים הפסיכיאטריים בקהילה ולהימנע מאשפוז ממושך


וכרוני, כפי שהיה נהוג בשנים עכרו. כיום מושם הדגש בטיפול


בקהילה, בריפוי בעיסוק ובשיקום התעסוקתי.


הצעת החוק מכילה 42 סעיפים. ברשותך, אדוני


היושב-ראש, אעמוד על עיקרי החוק ועל סעיפים מספר


שהוכנסו בהם שינויים.


קודם כול, אשפוז על-פי בדיקה. בחוק מוצע שלא לאשפז


אדם אלא אם נבדק תחילה בבית-חולים המיועד לאשפוז של


חולי נפש, בדיקה רפואית, גופנית ונפשית, שבה הוכח הצורך


באשפתו.


נקבעה זכותו של חולה שאושפז מרצון להשתחרר בכל עת


מבית-החולים, אלא אם כן מצא הפסיכיאטר המחוזי כי


נתמלאו בו התנאים לאשפוז כפוי.


אדם יכול להתאשפז על כורחו על-פי הוראת אשפת


שניתנה בידי הפסיכיאטר המחוזי, ורק לאחר שבדיקה רפואית


הראתה כי קיימים התנאים המצדיקים זאת.�
�






הדחופה של האפוטרופוס הכללי. כאן דווקא הקטנו


מהסמכויות שהיו לאפוטרופוס הכללי, שהן לא כל כך


הכרחיות, ובשביל לבצע אותן, כפי שהוא סיפר לנו, דרושים לו


תקנים רבים מאור, ולא מצאנו צורך לבזבז תקנים על התפקיד


הזה, שלא תמיד משתמשים בו.


סעיף אחרון שברצוני לציין הוא סעיף 40, המתייחס


לתשלום עבור אשפוז. במשך שנים רבות, על אף הוראות


בחוק, לא נגבו תשלומים מחולי נפש עבור אשפוזם. בשנה


האחרונה הורה שר הבריאות לגבות תשלומים על-פי כללים


שקבע. סיכום השנה מצביע על תמונה עגומה: משפחות


החולים לא יכלו לעמוד בתשלומים ולא שילמו את אשר הוטל


עליהן. ועדת העבודה והרווחה פנתה לשר הבריאות לבטל


הוראות אלה, שאינן עומדות במבחן המציאות. הן פוגעות


כחולים ובתפקודו של בית-החולים, כאשר ההכנסה שחויב כה


בית-החולים לא נגבתה והוא צריך היה לספוג את הגירעון


שנוצר כתוצאה מכך. על כן מוצע בסעיף זה כי שר הבריאות,


כאישור ועדת העבודה והרווחה של הכנסת, רשאי לקבוע


בתקנות כללים ומבחנים שלפיהם יגבו דמי אשפוז מחולה אשר


מאושפז בבית-החולים, ובלבד שלא ייגבו דמי אשפוז מחולה


שאושפז על-פי צו של בית-משפט או מחולה שהמדינה חייבת


לשאת בהוצאות אשפוזו לפי כל דין.


שמירת הסודיות הובטחה גם כאן, והיא חלה על מי


שהגיעה אליו ידיעה לגבי אדם תוך כדי ביצוע חוק זה ובקשר


לביצועו. הוא חייב לשומרה כסוד ולא לגלותה, ונקבעו


התנאים שבהם ניתן לגלות.


הוראות חוק זה, הנוגעות לצווי בית-המשפט בדבר בדיקה


או אשפוז, יחולו גם על חיילים העומדים לדין בפני כית-דין


צבאי, וכל זה בשינויים המחויבים.


אני מבקשת, אדוני היושב-ראש, להעביר את הצעת החוק


לוועדת העבודה והרווחה להכנתה לקריאה שנייה ושלישית.


עם התודה, אני רוצה לבקש מיושבת-ראש הוועדה לעשות


את מירב המאמצים כדי לסיים את הדיון בהצעת החוק לפני


צאת הכנסת לפגרה, כי עיקר העבודה נעשתה. אני רוצה לקוות,


שבתוך שתי ישיבות נוכל לגמור את הדיון בהצעה הזאת כדי


שנוכל להביא אותה לקריאה שנייה ולקריאה שלישית. תודה


רבה.


היו"ר ר' תיכון:


תודה. רבותי, אני פותח בדיון. כאמור, הרשימה סגורה.


חמש דקות לכל דובר.


אורה נמיר (המערך):


תן לנו קצת יותר.


היו"ר ד' תיכון:


לא אקפח אתכם. ראשונת המשתתפים - חברת הכנסת


נאוה ארד, אחריה - חברת הכנסת אורה נמיר, ואחריה -


חכר הכנסת אברהם בורג.


נאוה ארד (המערך):


כבוד היושב-ראש, חברי הכנסת, ראשית אני רוצה לברך


את חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו, שלמעשה סיימה


כאן פרק שהיא התחילה בו עוד בתפקידה כשרה. אבל כחברת


כנסת אני רוצה לציין - וחברת הכנסת ארבלי-אלמוזלינו


עשתה את זה - שבכנסת הועלה הנושא הזה במשך שנים על


סדר-היום.


ועדת העבודה והרווחה, כשהיא מגישה את החוק הזה,


מוכיחה את ערכה בחקיקה שאיננה פשוטה, וגם איני חושבת�
קשה קצת לשכנע דווקא את הרופאים הפסיכיאטרים, מנהלי


בתי-החולים, שיקבלו על עצמם את התנאי הזה. אבל לא היתה


שום ברירה. מאחר שטובתו של החולה עמדה לנגד עיני


הוועדה, הוחלט שבית-החולים יבטיח את התנאים הדרושים


כדי לבצע את החקירה.


צו כית-המשפט לא יינתן אלא בנוכחות סניגורו של


החולה, ואם אין לו - ימנה בית-המשפט סניגור. זה דבר שלא


היה קיים עד כה. זו הפעם הראשונה שאנחנו מחייבים בחוק,


שאם אין לחולה סניגור, בית-המשפט ימנה לו סניגור.


בית-המשפט רשאי ליתן צו שלא בנוכחות החולה אם


שוכנע, על יסוד חוות דעת פסיכיאטר מחוזי או פסיכיאטר


אחר, שאי-אפשר לקיים את הדיון בנוכחות החולה, או


שנוכחותו תזיק לבריאותו הנפשית.


בסעיף 21 החליטה הוועדה להציע, ששר הבריאות ימנה


פסיכיאטר בשירות המדינה להיות ראש שירותי בריאות הנפש.


יש לציין, שתפקיד זה היה קיים במשך שנים ובוטל, לצערי


הרב, בשנה האחרונה. הוועדה לא השלימה בשום אופן עם


העובדה הזאת, שלא יהיה התפקיד של ראש שירותי בריאות


הנפש, ועל כן החליטה וקבעה בחוק, שהשר אכן ימנה אדם


שהוא פסיכיאטר, עובד מדינה, לראש שירותי בריאות הנפש.


דבר זה הוא חשוב וחיוני לתפקודו ולחיזוק מעמדו של האגף


לבריאות הנפש במשרד הבריאות.


התפקידים שקבעה הוועדה לראש שירותי בריאות הנפש


הם כדלהלן: 1. לתכנן ולנהל את שירותי בריאות הנפש וכן


לתאם בין כל המוסדות לבריאות הנפש; 2. לפקח על


בתי-החולים ועל המרפאות; 3. לפקח מבחינה מינהלית על


הפסיכיאטרים המחוזיים לעניין ביצוע תפקידיהם לפי חוק זה;


4. להסדיר נהלים בדבר עריכת רשומות פסיכיאטריות ולפקח


על ההסדרים שנקבעו לשמירת סודיותם; 5. להסדיר נהלים


ברבר העברת מידע רפואי, שמותר או חובה לגלותו לפי חוק.


סעיף 23: כסעיף זה מוצע שהשר ימנה חברים לוועדות


פסיכיאטריות מחוזיות מתוך רשימות כמפורט בסעיף: (1)


רשימת משפטנים הכשירים להתמנות שופטי בית-משפט


שלום, שערך שר המשפטים ,? (2) רשימת פסיכיאטרים בשירות


המדינה, שערך שר הבריאות, ושאינה כוללת פסיכיאטרים


מחוזיים וסגניהם, כי להם יש די עבודה ואסור להטיל עליהם


תפקידים נוספים; (3) רשימת פסיכיאטרים שאינם בשירות


המדינה, שהגישה ההסתדרות הרפואית בישראל. סמכויות


הוועדה הפסיכיאטרית יהיו כמו של ועדת חקירה לפי סעיפים


8 - 11 ו-27(ב) לחוק וערות חקירה, התשכ"ט -1968.


הוועדה תקבע את סדר הדיון בפניה, אס לא נקבע בתקנות.


מוצע, אדוני היושב-ראש, לקבוע לוועדה סמכויות ברבר


שחרור חולה, אישור חופשותיו, החזרתו לבית-החולים


והעברתו לבית-חולים אחר.


סעיפים 34 - 36 מפרטים את מגילת זכויות החולה,


המוענקות לחולה הנפש בי"א סעיפים שבהצעת החוק. בין


היתר נאמר - ואני לא אמנה את כולם - שהחולה ישותף


במידת האפשר בתוכנית הטיפול בו, והוא זכאי לקבל מידע


רפואי בקשר למצבו. עוד נאמר, שהמטרה העיקרית של אשפוז


חולה בבית-חולים הינה קבלת טיפול רפואי, ואין לאשפז אדם


בבית-חולים לחולי נפש לשם הגנה על הציבור או עליו בלבד,


אלא לפי הוראות חוק זה. כמו כן תתאפשר העסקתו של החולה


בריפוי בעיסוק ובשיקום, על-פי הוראות שיקבע שר הבריאות


בתקנות. נקבעו גם הוראות אשר יבטיחו את זכותו של החולה


לגבי נכסיו, וכן הוראות הנוגעות למידת התערבותו ופעולתו�
�






התנער מכך זמן רב. אנחנו יודעים את היקף הבעיה. העובדה


ששוב יהיו אנשים שזה יהיה עיסוקם, ויהיה להם מעמד


במשרד, לדעתי תיתן קידום משמעותי לטיפול בנושא.


אני רוצה לברך את הוועדה ואת חברת הכנסת


ארבלי-אלמוזלינו על כך שזו הפעם הראשונה שהמרפאות


נכללות כחלק מהמערך הטיפולי. פעם ראשונה שהדבר נכתב


בחוק, ומבחינה ואת - זוהי היסטוריה. אבל אני אומרת שוב .?


לא בחיפזון; אינני יודעת מתי יחוקקו פעם נוספת חוק שיאפשר


לראות את הדברים שיש לתקנם, על-מנת להבטיח שהתרומה


הזאת תהיה לרווחתם של החולים והמשפחות.


היו"ר ש' וייס:


תודה רבה. רשות הדיבור לחברת הכנסת אורה נמיר,


ואחריה - לחבר הכנסת אברהם בורג, ואם הוא לא יהיה -


לחבר הכנסת אריאל ויינשטיין, והוא כאן.


אורה נמיר (המערך):


אדוני היושב-ראש, רבותי חברי הכנסת, בכתבתה של גילי


אור בעיתון "דבר" מ-9 בפברואר "איך תוכיח שאינך חולה


נפש", נאמרו כמה אמירות קולעות מאור על מה שהתחולל


ומתחולל, במיוחד קדם-תחילת חקיקת החוק:


"חוק לטיפול בחולי נפש, התשט"ו -1955 - לשון


החוק סתומה ומעורפלת והיא עוררה שאלות ותהיות. גם


משפטנים ופסיכיאטרים נדרשו לתת פירושים, הן במהלך


משפטים שונים שהתנהלו בנושא והן במסגרת הניסיון


המתמשך לשנות את החוק ולהתאימו לתפיסה הדמוקרטית


כנושא זכויות האדם.


בדצמבר 1985 נכתב תזכיר מטעם האגודה לזכויות האזרח


בנושא אשפוז כפוי אזרחי של חולי נפש. התזכיר נשלח לגופים


שונים, כאשר הכתובת הראשית היתה משרד הבריאות. על


תזכיר זה, בין היתר, התבססה הוועדה שהתכנסה במשרד


הבריאות וניסחה לפני כשנה-וחצי תזכיר להצעת חוק,


שהתגלגלה מאוחר יותר להצעת חוק פרטית שהגישה חברת


הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו לפני כמה חודשים.


היועץ המשפטי לממשלה הוציא בזמנו הנחיה המחייבת


את היועץ המשפטי של משרד הבריאות להגיש עררים


אוטומטית בכל פעם שבה מאושפז אדם בכפייה בפעם


הראשונה. הדבר יושם באורח חלקי בשנה-שנתיים הראשונות


אחרי פרסום ההנחיה. בשנת 1983, בדוח מבקר המדינה נמצא


שההנחיה לא יושמה.''


אדוני היושב-ראש, בתחילת הדיון אני רוצה לברך את


חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו, שלא הספיקה, שלא


באשמתה, לסיים את הכנת החוק בהיותה שרת הבריאות,


והניחה אותו על שולחן הכנסת כחברת הכנסת מייד עם תחילת


עבודת הכנסת הנוכחית.


הצעת החוק באה להחליף את החוק לטיפול בחולי נפש


משנת 1955. במשך 35 שנים מאז נחקק החוק ועד היום חלה


התקדמות עצומה בעולם כולו בהבנה של התהליכים הנפשיים


של חולי הנפש, וחלו חידושים רבים בתחום הטיפול במחלות


הנפש ובחולי הנפש.


הצעת החוק, לאחר שהועברה לוועדת העבודה והרווחה,


שעליה קיימנו 13 ישיבות. שלוו כולן על-ידי אותה וערה


שמינתה חברת הכנסת ארבלי-אלמוזלינו בהיותה שרת


הבריאות, ועדת מומחים מהשורה הראשונה, מבוססת על


הניסיון הרב שנרכש הן בארצות מתקדמות בעולם והן


בישראל. היא משקפת גישה חדשנית הבאה לידי ביטוי, בין�
שטוב למהר בה, מפני שאחרי שנים רבות מאוד אנחנו נוגעים


באחד הנושאים החשובים ביותר, ואנחנו לא יודעים מתי תדון


הכנסת בחוק פעם נוספת.


אני יודעת עד כמה עסק בנושא חבר הכנסת יאיר צבן,


ומפעם לפעם העלו חברי הכנסת נושאים רבים מאוד המופיעים


בחוק, וכל אחד מאתנו שעוסק בנושא קודם כול מברך, כי אני


חושבת שלולא המסירות, העקביות והעניין - הנושא הזה לא


כל כך מעסיק אנשים. אנחנו יודעים שעד היום יש גם איזה


רתיעה ופחד מעיסוק בנושא של מחלות נפש, משום שעם כל


ההתקדמות המדעית שקיימת בתחום, דברים רבים עדיין לא


ברורים.


אני רוצה להעיר רק כמה הערות, שהן גם בגדר שאלות.


דבר ראשון, ואני אומרת את זה מתוך ניסיוני, כי עבדתי שנה


בבית-חולים לחולי נפש: כאן כתוב - ואני שמחה מאוד על


שזה מופיע בחוק -. שחולה הרוצה להתאשפז יכול


להתאשפז. השאלה היא אם יקבלו אותו, השאלה היא מה


המצב בבתי-החולים, והשאלה היא אם בית-החולים בכלל


חייב לקבל אותו. לפי החוק כתוב שהוא יבול, אבל לא כתוב


שהוא יתקבל. אנחנו היינו עדים לא פעם אחת ולא פעמיים


לחולים שהתאשפזו מרצונם, ואנחנו ידענו שבבית-החולים


מקבלים אותם. לצערי הרב, אני יודעת שיש היום חולים


שמגיעים ולא מקבלים אותם. אני לא רואה שהחוק עונה על


בעיה וו.


מתעוררת שאלה נוספת, אני אומרת זאת מתוך ניסיון,


וכדאי אולי לבדוק. כולנו לא רוצים שיהיה מצב של אשפוז


כפוי, כולנו לא רוצים מצב שבו אדם יהיה בבית-חולים לחולי


נפש בזמן שאין הוא צריך להיות שם. כאשר אדם מאושפז


רוצה להשתחרר, ונתמלאו כל התנאים - פה נאמר שאם בתוך


48 שעות לא ניתנת תשובה, החולה ישוחרר.


אני רוצה להבהיר, שלעתים יש בעיות באבחון, ופרק הזמן


של 48 שעות לא תמיד מספיק. אני יודעת כמה פעמים ישבנו


בישיבות צוות עם פסיכיאטרים ועובדים סוציאליים, אחיות


ואחים. והצוות נתן חוות דעת מסוימת, ופתאום התברר שלא


ראינו משהו. כך ששאלת 48 השעות היא נכונה אולי מבחינת


התגובה המיידית לעניין זכויות האזרח. אבל היא עלולה להזיק


לזכויות החולה, ויש לבדוק ואת.


יש דבר שברצוני לברך עליו, זו פעם ראשונה שנעשית


בחוק הבחנה כל כך ברורה וחשובה בנושא של הקטינים. אנחנו


יודעים שבבתי-חולים לחולי נפש נמצאים קטינים שלא צריכים


להיות שם אלא במסגרות אחרות. יכול להיות שצריך להכניס


תיקון גם בנושא זה.


חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו העלתה בצדק את


שאלת התשלום. אני מבינה שלא היתה לוועדת העבודה


והרווחה ברירה אלא לקבל את הסעיף הזה. אבל אנחנו יודעים


שלמעשה איש מאתנו איננו מבוטח בנושא הזה. קיימת שאלה


כללית של ביטוח חולי נפש. אני לא הבנתי מתוך הדברים אם


התשלומים ייעשו אך ורק באישור ועדת העבודה והרווחה, כי


אז יהיה לה כוח שלא לאשר כלל תשלומים. אבל למעשה אנחנו


קיבלנו את העובדה שיש תשלומים. יכול להיות שצריך


להבהיר יותר את העניין הזה.


דבר אחרון, אני מברכת על ההחלטה למנות ראש לשירותי


בריאות הנפש. אם יש תרומה בנושא הזה, והיו מספיק דיונים


על כך, הרי היא בהחזרת העניין הזה למעמדו הראוי במשרד


הבריאות. קופות-החולים מתנערות מכך, משרד הבריאות�
�






היו"ר ש' וייס .?


חודה רבה. אני מזמין עכשיו את חבר הכנסת אברהם בורג


- איננו באולם; את חבר הכנסת אריה אליאב - איננו


באולם. רשות הדיבור לחבר הכנסת רן כהן, ואחריו - לחבר


הכנסת יאיר צבן. תקפידו על הומן, בבקשה. הייתי קצת גמיש


לגבי בעלת ההצעה ולגבי יושבת-ראש ועדת העבודה והרווחה.


אורה נמיר (המערך):


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת);


היו"ר ש' וייס;


נעשה משהו בעניין זה. בבקשה, חבר הכנסת רן כהן.


רן כהן (התנועה לזכויות האזרח ולשלום);


אדוני היושב-ראש, השרים הנעדרים של הממשלה,


שחולי הנפש לא מעניינים אותם, חברות וחברי הכנסת,


בראשית הדברים אני רוצה לברך את חברת הכנסת שושנה


ארבלי-אלמוזלינו, ואם מותר לי, גם את חברת הכנסת אורה


נמיר ואת חברי ועדת העבודה והרווחה, שעמם ביליתי לא ימים


ולילות, אבל ימים ארוכים, כדיון בחוק החשוב הזה.


אני רוצה להקדים ולומר, שלעניות דעתי התרומה של


הצעת חוק זו, שחכרת הכנסת ארבלי-אלמוזלינו מביאה,


מקדמת את מדינת ישראל לשורת המדינות המתקדמות


והנאורות בעולם ביחסן למחלות בכללן ולמחלות נפש בפרט,


ועל כך היא, וכל מי שסייע בידה, ראויים לכל ברכה.


ארוני היושב-ראש, עם כל הגאווה שלנו על מערכת


בריאות הנפש במדינת ישראל, צריך להודות על האמת, שעד


היום יש לקונות וליקויים חמורים כיותר, אם כממד העקרוני


ואם בממד הטיפולי-המעשי. חוששני שגם לאחר שנקבל את


הצעת החוק הזאת לא נצליח לשפר את המצב אם ממשלת


ישראל לא תואיל להבין, שמערכת בריאות הנפש זקוקה


לגיבוי, גם ארגוני וגם תקציבי, ושהיא אינה יכולה להתייחס


למערכת הזאת בביטול, כמערכת נחותה, כפי שהיא מתייחסת


אליה למשל היום, כשהיא נעדרת מהאולם הזה.


אני סבור שהחוק מקדם כמה וכמה עניינים יסודיים, וקודם


כול בכך שהוא בא להציב את מערכת בריאות הנפש במקום


היאה לה. בתחומי החקיקה. לעתים המחוקק, יותר משהוא


מפרט פרטים וסעיפי סעיפים בחוק, על-ידי עצם היחס הרציני


והעמוק - והחוק הזה מבטא יחס רציני - הוא כבר קובע


נורמה של התייחסות המוסדות והציבור. זה הדבר הראשון.


הדבר השני: אני סבור שבתחומים האפלים, האפורים,


שהיו בחיינו עד היום הצעת החוק הזאת מביאה קדמה רכה,


שאפשר לומר שמשמעותה היא כמעט כמו קפיצה מעל לתהום,


מעל מכשולים; לדוגמה, בעיית האשפוז הכפוי. אדוני


היושב-ראש, בעיית האשפוז הכפוי היא מן הבעיות הקשות


ביותר, שבעצם אינן מוסדרות עד היום בשום הליך משמעותי.


ניתן להחזיק היום אדם באשפוז כפוי בלא לקבוע מה זכויותיו


כאדם, מה זכויותיו כחולה. העובדה שבחוק זה תיקבע מערכת


מפורטת של הליכי בדיקה והסדרת השלבים והרמות של


הבריקה, שבלעדיהם גם רופא מומחה, מקצוען שבמקצוען,


אינו יכול לאשפז חולה אשפוז כפוי - עובדה זו היא אחת


המעלות החשובות. השילוב כין הבדיקה לבין המערכת


המשפטית, שצריכה לתת גיבוי לאשפוז הכפוי, בא להסדיר


אותה חוליה רפויה שבין הכפייה על אדם, בלא משפט, רק


משום שהוא חולה, לבין העוגן המשפטי של אשפוזו. אגב,�
היתר, באפשרות של מתן טיפול מרפאתי כפוי כמקום אשפוז


בבית-חולים, ועל-ידי כך מתאפשרת השארת החולה במסגרת


המשפחה והקהילה, שמירה והגנה על זכויותיו ושיתוף החולה


עצמו בטיפול הרפואי והשיקומי הניתן לו.


הצעה חשובה אחרת בהצעת החוק מתייחסת לחובת מינוי


פסיכיאטר לראש שירותי בריאות הנפש במסגרת משרד


הבריאות וקביעת סמכויותיו בחוק.


אדוני היושב-ראש, רבותי חברי הכנסת, אני בושה


על ששר הבריאות ביטל את תפקיד ראש שירותי בריאות


הנפש. ועדת העבודה והרווחה מחתה על כך פעמים מספר -


ראובן ריבלין (הליכוד);


איזה שר בריאות?


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת);


לא החדש.


אורה נמיר (המערך):


נעשה על-ידי שר הבריאות הקודם, אבל, חבר הכנסת


ריבלין, אם אינני טועה - שר הבריאות הנוכחי מחזיק באותה


דעה.


צר לי, רבותי חברי הכנסת, על ששר הבריאות דאז לא


קיבל את עמדתה ודעתה של ועדת העבודה והרווחה, ולא


נותרה בידינו ברירה אלא להוסיף מה שלא היה בהצעת החוק


המקורית של חכרת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו -


ואינני רואה זאת כדבר בריא וכמינהל תקין - את הקביעה


על-פי חוק שחייב להיות ראש לשירותי בריאות הנפש, וקבענו


בחוק את סמכויותיו ואת תפקידיו.


מעל כמה זו אני רוצה לציין גם את התחום של מתן צווי


אשפוז על-ידי בתי-המשפט כעניינים פליליים, שבו אנחנו


מציעים שינויים מרחיקים-לכת בהצעת החוק, גם בעניין


מעצרם של חשודים שהם חולי נפש וזקוקים לאשפוז בעת


מעצרם. השינויים העיקריים המוצעים בתחום זה הם, בין


היתר, מתן אפשרות לבית-המשפט להורות על טיפול מרפאתי


במרפאה כמקרה שהטיפול כחולה לא מחייב אשפוז, וכן


הסמכת בית-המשפט להוציא צווי בדיקה שלא במסגרת


אשפוז.


תיקון חשוב אחר בהצעה מטיל חובה של דיון תקופתי


על-ידי הוועדה הפסיכיאטרית כעניינו של חולה המאושפז או


הנמצא כטיפול מרפאתי כפוי על-פי צו בית-המשפט, אחת


לשישה חורשים לפחות. לא יהיה עוד מצב, שחולים נשכחים


בבתי-חולים פסיכיאטריים שנים רבות כלי שאיש יתעניין


בגורלם. אלה רק חלק מהדברים.


אני רוצה לסיים שוב בחודה ובהערכה לחברת הכנסת


שושנה ארבלי-אלמוזלינו על יוזמתה ועל תרומתה לדיוני


הוועדה, ולהצטרף אליה בברכות ליועצים המשפטיים, שעשו


לעתים עבודה כלתי אפשרית בהכנת סעיפי החוק מחדש


מישיבה לישיבה.


עם זאת, חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו, ולמרות


העובדה שעשינו את מירב העבודה בהכנת הצעת החוק בין


הקריאה הטרומית לקריאה הראשונה, אני מציעה שלא ניחפז,


ובתחילת המושב הבא - בגלל היציאה לפגרה - יהיה זה


החוק הראשון שנכין בוועדה ונביא לאישור מיידי בקריאה


שנייה ובקריאה שלישית. תודה רבה.�
�






שקיימת ועדה ובתוך פרק זמן סביר החוק יתוקן. כל הניסיונות


לתקן את החוק הזה, ולו בקטעים שלו, נדחו בדרך-כלל על-ידי


שרי הבריאות. גם שרת הבריאות ארבלי-אלמוזלינו לא אהבה


את יוזמות החקיקה הפרטיות, ואינני חושב שיש ביסודו של


דבר דין אחד ליוזמת חקיקה פרטית של פלוני, ודין אחר ליוזמת


חקיקה של אלמוני.


החוק עוסק בתחום בעייתי, ואנחנו מודעים לדבר הזה. כל


היחס של החברה האנושית לסוגיה* של מחלת הנפש מורכב


מאוד, ובמציאות שלנו, בארץ שלנו, כאשר יש 7,300 מיטות


פסיכיאטריות, 3% מהן, כ-1,000 הן באשפוז כפוי, ו-4.5%


מאושפזים על-פי צווים של בתי-משפט, כאשר שני-שלישים


מהאשפווים הם אשפוזים חוזרים - - -


היו"ר ש' וייס.-


אשפוזים של בתי-משפט הם מרצון, לעומת האשפוז


הכפוי?


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


לא.


היו"ר ש' וייס:


ואת אומרת שוה אשפוז כפוי אדמיניסטרטיבית וכפוי


שיפוטית.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


נכון. אנחנו עוסקים בשטח מאוד מאוד בעייתי.


חברי הכנסת, כאשר התקבל החוק הזה, המציאות הוכיחה


שהוא איננו עונה על כל הבעיות. אנחנו עוסקים כאן בתחום של


הסתירות הנצחיות בין אינטרסים צודקים שהאנושות לעולם


לא תדע לפתור אותן פתרון עגול. האיזון כין חירות הפרט לבין


הגנת הכלל, האיזון כין חירות הפרט ובין הדאגה לפרט,


והאיזון בין צורך במידע לבין צנעת הפרט, אלה שלושה


מעגלים סתירתיים שהחוק הזה נע בהם, ואני מודע לכך. אני


רוצה לומר לחברת הכנסת נאוה ארד, שה"מטוטלת" של


החקיקה אולי נוטה הפעם לכיוון ההפוך, מדגישה יותר את


חירות הפרט, ואני מודע לכך שייתכן שבאחת השנים הקרובות


יהיה מקרה של אדם שלא יאושפז אשפוז כפוי, יעשה מעשה


נורא, אולי יקפח חיי אחרים, ואז יאמרו לנו: אתם רואים? אתם


הליברלים "מתירי הרצועה''. אילו היה החוק במתכונתו


הקודמת אפשר היה ביתר קלות לאשפז אותו אדם.


אף-על-פי-כן אני חושב שהמצב הנתון מחייב לשים את הרגש


כמקום שהצעת החוק שמה אותו.


אני מצטרף לכל הדברים שנאמרו לגבי מעמד שירותי


בריאות הנפש והממונה על שירותי בריאות הנפש. יש לשים


דגש בגישה יותר משפטית. הגישה הפטרנליסטית הרפואית


היא נכונה, אם כי לא הרחקנו לכת למה שמצוי, לדוגמה,


בארצות-הברית, שבה אשפוז כפוי נעשה על-פי הכרעה


משפטית, על-ידי שופט, ולא על-ידי פסיכיאטר. עדיין יש לנו


בעיות מספר שאנחנו צריכים לרון בהן בקשר לחוק, במיוחד


באשר ליישומו, על הזכות לטפל טיפול נאות, ועל הזכות לסרב


לקבל טיפול. היום קיימת זכות מוגבלת מאוד. יש הוראה


בתקנות רק לגבי נזעי-חשמל, כקשר לזכות של חולה לסרב


לקבל טיפול, ואני חושב שיצטרכו להרחיב אותה.


נצטרך לדון בנושא של חובת התשלום גס ברמה


העקרונית, ואחת השאלות שלא תיתן לנו מנוח, גם אם נעביר


את הנוסח הנוכחי, היא שאלת הפסיכיאטר המחוזי. כל


הפסיכיאטרים שאתם דיברנו, פרט לחלק מהפסיכיאטרים


המחוזיים עצמם, גורסים שלא יכול להיות עירוב תחומים�
בעניין זה קבענו לא רק מגבלות, אלא גם מגבלות למגבלות,


והייתי אומר שבכך יש משום התקדמות רצינית מאוד.


נקודה נוספת: חברת הכנסת אורה נמיר התייחסה לפני


למעמדו של שירות בריאות הנפש במשרד הבריאות ובמערך


הבריאות במדינת ישראל, ואני מניח שגם חברת הכנסת


ארבלי-אלמוזלינו, שאותה לא שמעתי, התייחסה לכך. פעמים


מעטות מאוד מרשים אנו לעצמנו לקבוע במערכת החוק נהלים


לגבי מנגנון. בדרך כלל אנחנו מניחים למנגנון ולמינהל לנהל


את חייהם באופן סדיר. כאן החלטנו לחרוג ממנהגנו ולקבוע,


שתתקיים מחלקה מוגדרת ויהיה ראש לאגף הזה בתוך מערכת


הבריאות. צריך להבין, שרק כאשר נושא לוקה בחסר לאורך


זמן אנחנו מרשים לעצמנו להתערב באמצעות החוק.


אני עובר לנקודה הבאה. אולי פעמים מעטות מאוד אנחנו


שמיס לב לחוליה החלשה הזאת בחיינו, ואני מתייחס לשאלה


מי האדם במשפחה, מי הקרוב או המשענת לחולה הנפש כאשר


הוא כבר מוגדר כחולה נפש, שהרי זו חוליה מאוד מופקרת.


אדם, כרגע שהוא חולה נפש, כל אדם קרוב יכול להיות,


כביכול, אפוטרופוס שלו, בה בשעה שלעתים האדם הקרוב


אליו ביותר, זה שיכול לקבל את הזכות לייצג אותו או לדאוג


לו, הוא הרחוק ביותר.


כאן, נדמה לי, קבענו לראשונה מי יכול לתפקד במעמד


של אפוטרופוס, ואכן כל כוונתנו היא לשרת את חולה הנפש


במציאות הקשה שבה הוא נמצא, אם בתחום הבריאותי בכלל,


הבריאותי-הנפשי, אם בתחום האחריות על רכושו, על


הכנסותיו, על עתידו, על היכולת לצפות מה יקרה מבחינת


הטיפול בו הלאה.


אדוני היושב-ראש, החוק הזה, לעניות דעתי, מעודד.


קונצפטואלית חשוב שיהיה טיפול ממשי ומעשי ככל האפשר


בקהילה ובמרפאה. רק במקום שבו אין מנוס מאשר לנתק את


חולה הנפש ממשפחתו וסביבתו ולהעבירו למוסד, אם מוסד


טיפולי-מרפאתי ואם מוסד כפוי שבו יש אשפוז כפוי, רק


במקרים האלה צריך לנתק את האדם הזה ממשפחתו, שהיא


בעצם מרכיב נכבד מאוד כיכולתו להתרפא.


אדוני היושב-ראש, החוק הזה, לעניות דעתי, מוליך


לקראת חוק זכויות החולה. זאת תהיה תרומה משמעותית


למעמדם של החולים בכלל, ולמעמדם של חולי הנפש, במקרה


זה, כפרט. תורה רבה.


היו"ר ש' וייס.-


תודה רבה לחבר הכנסת רן כהן. רשות הדיבור לחבר


הכנסת יאיר צבן, ואחריו - לחבר הכנסת חיים אורון.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, אני מצטרף בלב שלם


לכל הברכות. על עצם החוק הייתי רוצה לומר, שאני מקווה


שיהיו בו עוד שיפורים מספר, אבל כבר היום החוק הוא חוק


טוב, בנוי יפה, והוא ללא ספק מהווה מפנה חשוב, אולי אפילו


מהפכני בחקיקה בתחום המדובר. אני סבור שהוועדה עשתה


עבודה הראויה לכל שבח ואני מקווה שהיא תשלים ברוח זאת


את עבודתה. אני מברך את חברת הכנסת ארבלי-אלמוולינו על


יוזמת החוק. זה חוק חשוב, לכן גס היוזמה חשוכה, ואני לא


אסתיר ולא אכחד מכם כי אני עושה זאת ברגשות מעורבים,


משום שאת התביעה להגיע לחוק כזה ולרפורמה בחוק לטיפול


בחולי נפש העליתי בכנסת בחודש דצמבר 1981, כאשר הופיע


ספרם של אבירם ושניט: טיפול פסיכיאטרי וחירות הפרט,


בנושא אשפוז כפוי, ושר הבריאות דאז, השר שוסטק, הבטיח�
�






שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


ראש שירותי בריאות הנפש.


עדנה סולודר (המערך):


תפקיד זה היה קיים במשך שנים במשרד הבריאות, שימשו


בו טובי הרופאים, שלא עבדו באותו ומן במוסד. יש לנו


פסיכיאטרים רציניים מאוד. לא יעלה על הדעת להסתפק


בפסיכיאטרים מחוזיים, בלי שתהיה רשות מוסמכת, כמו בכל


השטתים האחרים.


אני רוצה לגעת בנושא שכמעט לא נגעו בו והוא איננו


כלול בחוק, אבל אני רואה אותו כחלק הכרחי וחיוני במסכת


של החקיקה, והוא היחס של הקהילה אל חולה הנפש. רוב


החולים נמצאים באופן זמני בבית-חולים, וחלק גדול מהטיפול


בהם ומהשיקום שלהם תלוי כמשפחה וכקהילה. אנחנו יודעים


שהיום מטפלים בחולה יחד עם המשפחה. אם הקהילה לא תדע


לקלוט אותו אדם, גם מי שאינו מאושפז אלא נמצא בטיפול


באזור שלו וגם אותו אדם שהחלים אבל זקוק לשיקום


ולתמיכה, אם הקהילה תסתייג ממנו ותיתן לו הרגשה שיש עליו


סטיגמה, שעל מצחו אות קין של משוגע, כפי שפעם התייחסו


לחולי נפש, הרי גם אם יהיה לנו החוק הטוב ביותר, אותו אדם


לא יוכל להשתקם.


לכן אני מוצאת לנכון להעיר את תשומת הלב לנושא הזה,


כי הוא איננו כלול בחוק ואיננו קשור בו. הנושא הזה קשור בנו,


בחכרה הבריאה. אנחנו צריכים לדעת שחלק מהטיפול, ואולי


החלק החשוב ביותר תלוי בנו - כי את מרבית חייו, אותו אדם


שאינו מאושפז כל חייו מבלה אתנו, עם המשפחה ועם


הקהילה. דווקא התקדמות בזאת בחקיקה מחייבת אותנו,


כקהילה.


לעניין הזה קשור גם הנושא של הסודיות הרפואית, באיזו


מידה יש הכרח לשמור על הסודיות הרפואית. נתקלתי כנושא


הזה גם לגבי חיילים שהפרופיל שלהם הורד, ואחר-כך הם


אינם יכולים להשתקם. אינם יכולים לקבל עבודה, אינם יכולים


להיקלט בשום מקום. על העניין זה צריך עוד לתת את הדעת.


בסיום דברי אני רוצה לומר, שלדיון בנושא חשוב כל כך


שר הבריאות לא מצא לנכון לבוא.


אני רוצה לנצל את הבמה הזאת ולומר דבר נוסף. שמענו


שבשביתת הרופאים ועקב סגירת בתי-חולים נפגעו מאוד


חולים המאושפזים בבתי-חולים לחולי נפש. יש חולים


שאי-אפשר לשחרר אותם לבתיהם. אני פונה ומבקשת


שיתחשבו בנושא הזה. מן הראוי לדון בכל עניין השביתה, אבל


היום אני פונה בעניין של חולי הנפש. תודה.


היו"ר ש' וייס:


חבר הכנסת חגי מירום, תוכיח לנו, שכל מה שאפשר


להגיד בשמונה דקות אפשר להגיד גם בארבע דקות.


חגי מירום (המערך):


אדוני היושב-ראש, אני מתכוון להיענות לפנייתך.


כנסת נכבדה, אני מברך את חברת הכנסת שושנה.


ארבלי-אלמוזלינו על יוזמתה זו. אני חושב שגישה חדשנית


מעין זו למעמדו, לביטחונו ולשלומו של חולה הנפש היא


ברכה גדולה וגאווה גדולה לחברה מודרנית דמוקרטית. אני


גאה מאוד היום הזה על היוזמה שלך, בחברתי לסיעה.


מעבר לזה אני רוצה להגיד כאן, כי אחד הדברים שהטרידו


אותי מאוד בעבר, ואני אומר ואת כמשפטן שנטל בעבר חלק


בסוגיות הללו של צווי אשפוז על-ידי רופאים מחוזיים -�
ועירוב סמכויות, שמי שמנהל בית-חולים ומנהל מחלקה הוא


עצמו יהיה פסיכיאטר מחוזי.


אדוני היושב-ראש, אני חושב שבנושא החשוב הזה של


האשפוז הכפוי, ולא רק בו עוסק החוק, יש כמה חידושים


חשובים, כמו עניין הבדיקה: אשפוז רק על-פי בדיקה. גם


אשפוז מרצון ייעשה רק על-פי בדיקה. אלטרנטיבה של בדיקה


כפויה כאלטרנטיבה לאשפוז כפוי. אם כך יהיה, כי אז אני


חושב שעשינו מעשה גדול בהכנת החוק מקריאה טרומית


לקריאה ראשונה. רצוי שנשלים את החוק בעבודה יסודית


בוועדה כדי שיהיה ראוי לנושא המורכב והמסובך.


היו''ר ש' וייס:


תודה רבה לחבר הכנסת יאיר צבן. חבר הכנסת מיכאל


בר-זהר איננו; חבר הכנסת חיים אורון איננו. רשות הדיבור


לחברת הכנסת עדנה סולודר, ואחריה - לחבר הכנסת חגי


מירום.


עדנה סולודר (המערך):


כבור היושב-ראש, חברי הכנסת, גם אני רוצה בראשית


דברי להודות לחברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו על


הצעת החוק שהיא העלתה. היא זכתה, אומנם לא השלימה את


מלאכתה בהיותה שרה, אבל היא תוכל להשלים את מלאכתה


בהיותה חברת כנסת, וזה מכובד לא פחות.


החוק הזה בהחלט מצעיד אותנו קדימה. במשך 35 שנה


הפך העולם של בעיות נפש ומחלות נפש מעולם כמעט בלתי


 ידוע כמעט טבו שקשה לגעת בו - אולי אנחנו, הבריאים,


מפחדים לגעת בו - לעולם שהצטבר לגביו ידע רב, גם הבנה


פסיכולוגית; אכל אולי אחד המהפכים הגדולים הוא שנמצאו


תרופות וחומרים שבעזרתם ניתן להעלות ארוכה למחלות נפש


שבמשך שנים נחשבו חשוכות מרפא, ובחולים בהן טיפלו


בשיטות שונות ללא תוצאות. אולי זו הגדולה של


הפסיכיאטריה ושל המדע המתקדם.


בחוק הזה, העוסק בעיקר בנושא של אשפוז כפוי, ומביא


אולי ליברליזציה ואפשרות שלא יהיה אשפוז כפוי במקרים,


שבהם בעבר היה רק אשפת כפוי בבית-חולים, שיהיה אשפוז


כפוי או לא כפוי או מאוחר כמרפאה, גם בזה יש התקדמות


גדולה. אנחנו יודעים שאנשים שיש להם בעיות נפשיות, או


חולי נפש. עצם הכנסתם למוסד של חולי נפש עלולה להדביק


בהם אח הסטיגמה, ההופכת אחר-כך לחלק מהבעיות שקשה


להם להשתחרר מהן.


אינני רוצה להיכנס לכל הפרטים, מפני שהחוק הזה הוא


חוק מורכב מאוד. קראתי בעיון את הפרטים השונים ואני רוצה


לגעת בנקודות מספר. גישה יותר ליברלית לאשפוז, התחשבות


רבה יותר בדעתו של החולה - נותנות סיכוי. מרבית החולים


מבחינים במציאות ואינם מסוכנים כל כך לעצמם ולזולתם, גם


אלה שבעבר נזקקו לאשפוז כפוי. אנחנו יודעים שבשביל


הסיכוי צריך לפעמים לקחת סיכון. גם אדם שהוא מסוכן


לעצמו ולזולתו, בצר הסיכון שלא יהיה באשפוז כפוי אלא


יטופל בדרך אחרת, יש סיכוי לשחרר אותו ולהבריאו.


אני רואה חשיבות גדולה בשמירת זכויותיו של החולה,


כלומר בהתייחסות אליו כאל ארם שהוא חולה זמנית, אבל


מגיעות לו זכויות כאדם ואי-אפשר לאסור אותו בבית-חולים


בלי לתת לו את כל הזכויות הניתנות לבריאים.


חשוב מאוד לחזור ולמנות פסיכיאטר ראשי. לבושתי, עלי


להודות - - -�
�






הכנסת ראובן ריבלין, אחריו - לחבר הכנסת אברהם בורג,


אחריו - לחבר הכנסת דוד ליבאי, ואם הוא לא יהיה באולם


- לחבר הכנסת מרדכי וירשובסקי.


ראובן ריבלין (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, חברת הכנסת שושנה


ארבלי-אלמוזלינו, אני מיצר על ששר הבריאות לא נמצא כאן


על-מנת להשיב על הצעת חוק חשובה זו.


מרדכי וירשובסקי (התנועה לזכויות האזרח ולשלום):


סגנו נמצא כאן:


היו"ר ש' וייס:


אני מבין שאתה עורג מאוד לבואו. לקראת נאומך נזמין


אותו במיוחד.


ראובן ריבלין (הליכוד):


עם ואת, אני בהחלט חושב שלפנינו הצעת חוק שנוסחה


על-ידי שר בריאות. אין כל ספק שחברת כנסת שכיהנה בתפקיד


של שרת הבריאות, ידה האמונה היא זו שהנחתה את הוועדה.


אני בהחלט מברך על הצעת החוק הוו ומברך אח חברת הכנסת


שושנה ארבלי-אלמחלינו גם על פועלה בזמנה במשרד


הבריאות וגם על הצעת חוק זו. אני בהחלט רואה כי אני יכול


להביע את הסתייגויותי או הערותי להצעת החוק בפני אדם


שהוא בקיא בעניין הזה יותר מכל שר בממשלת ישראל.


אדוני היושב-ראש, גברתי חברת הכנסת שושנה


ארבלי-אלמוזלינו, אני בהחלט רואה בברכה את המסירות ואת


הדאגה לאלה שאין מי שידאג להם, וזאת במסגרת חוק מסודר


שבא להחליף חוק בן 35 שנה, שהוא טוב ומיטיב גם עם


החולים וגם עם החברה. עם זאת, כיוון שאינני חבר בוועדת


העבודה והרווחה, אני מבקש להעיר הערה אחת כמשפטן


וכאדם שדאג לא פעם אחת בתוקף עבודתו האזרחית לחולי


נפש.


הייתי בהחלט מבקש להתריע על אותה נקודה שהתריע


עליה חבר הכנסת חגי מירום, שגם הוא עורך-דין. הוא ביקש


לומר בצורה המפורשת ביותר, שאומנם ההגדרות, כמו גם


ייחוד התפקידים של פסיכיאטר מחוזי, של ועדה פסיכיאטרית


ושל ועדה שבראשה עומד שופט שלום אבל היא פועלת


כמסגרת ועדת חקירה שיש לה סמכויות משפטיות, אינם


מספיקים ועלולים לגרום עוול איום ונורא לאדם שיתנכלו לו,


חס וחלילה, אם לאותו תפקיד, בעתיד לבוא - והלוואי שלא


כך יהיה במדינתנו, לעולם, אבל דרך החיים היא כזו - עלול


להתמנות שרלטן או ארם שינצל לרעה את סמכויותיו הן בגלל


אופיו או משום שהוא עצמו נפגע במוחו, חלילה, לשעה, לרגע,


או בגלל סיבות שונות ומשונות, גם כן חלילה, של שוחד, והוא


עלול להביא לידי כך שאנשים שאינם צריכים להתאשפז יוכלו


בנקל להיות מאושפזים.


אני מציע לוועדה לבחון את האפשרות, לא שייתן


כית-משפט גושפנקה לכל הליך והליך המתבקש או נעשה


על-ידי פסיכיאטר מחוזי או ועדה פסיכיאטרית, אלא פשוט


לייחד סעיף או תת-סעיף הקובע, שכל ארם שיש לו עניין


בהחלטה של הפסיכיאטר המחוזי או הוועדה הפסיכיאטרית


יוכל לערער על ההחלטה בפני בית-המשפט המחוזי לאלתר.


אני מוכרח לומר, שגם אם לא נחוקק את החוק בדרך זו, תמיד


תעמוד בפני הנפגעים, או בעלי המעמד וזכות העמידה


בבית-משפט, היכולת לפנות לבית-המשפט הגבוה לצדק


בבקשה של הביאס קורפוס. אני בהחלט חושב שמיותר


שיוציאו נגד פסיכיאטר מחוזי הביאס קורפוס. אבל אני בהחלט�
תמיד חשתי כי במתכונות הישנות יש סכנת ''קן-קוקייה''


במדינת ישראל של שנות ה-80 וה-90. אני חרדתי חרדה גדולה


מ"קני-קוקייה" כאלה, הנותנים כוח יתר לרופאים מחוזיים


ומאפשרים להם, לעתים בהינף קולמוס, לשלוח אדם לכלא


במקום לאשפוז ולשיפור תנאיו הרפואיים.


החוק הזה יוצר, במיוחד בסעיפים 5 - 8, מגבלות חיוביות


מאוד. אני הייתי מהרהר ביני לבין עצמי, האם לא כדאי להוסיף


עליהם תימוכין נוספים של צו שופט מחוזי לעתים, כדי שיבחן


פעם נוספת אם הצו של הפסיכיאטר המחוזי יכול לעמוד בעינו.


לעולם לא יזיק לחברה אם היא תבחן ותבחן שוב ושוב.


פרק נוסף שאני גאה בו מאוד הוא הפרק הנקרא זכויות


החולה. זה פרק מפואר. יש כאן, לראשונה, הגדרה של קודקס


זכויות של אדם כזה. מי העלה על הדעת שחולה יוכל לשלוח


ולקבל מכתבים סגורים. לקבל אורחים, לקיים קשר עם אנשים


מחוץ לבית-החולים? זאת גאווה גדולה מאוד. אינני בטוח


שהסעיף צריך לדבר בלשון "רשאי'', ייתכן שהוא צריך לדבר


בלשון "זכאי". במקום רשות לעשות להגדיר זכות.


על כל אלה אני מברך, ומובן שנוכל עוד לשנות ולהוסיף


בהמשך החקיקה. תודה.


היו"ר ש' וייס:


רשות הדיבור לחבר הכנסת עמיר פרץ, שנכנס בזה הרגע,


ממש על סף רשות הדיבור. נכון, בשביל זה יש המוניטור.


אחריו - חבר הכנסת ראובן ריבלין.


עמיר פרץ (המערך):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, אני רוצה לברך את


חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמחלינו - אני יושב אתה


בוועדת העבודה והרווחה, וגם יושב לעתים מזומנות ורבות


לידה כאשר היא מנהלת את ישיבות ועדת הכלכלה - אני


סכור שהצעת החוק הנוגעת לטיפול בחולי הנפש במדינת


ישראל היא הצעת חוק מפורטת, שמצליחה להגיע כמעט לכל


תחום בדרך שבה מדינת ישראל צריכה להתייחס לאותה


אוכלוסייה חריגה.


אני רוצה לומר שהתרשמתי מאומץ-לבה של חברת


הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו בדרך שבה היא ניגשה


להצעת החוק, שקבעה באופן הברור ביותר סמכויות מתאימות


לפסיכיאטרים המחוזיים, אבל באותו זמן קבעה גם מגבלות


מתאימות השומרות על זכויותיו של החולה, מגינות עליו


ויוצרות מערכת יחסים בין החולה לבין המטפל. כל אלה בסופו


של דבר נותנים הגנה לחברה ומאפשרים לה לטפל בדרך


הנכונה באותם מקרים חריגים.


אני רוצה לציין שהתרשמתי מאוד מניסיונה של חברת


הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו, שבא לידי ביטוי בהצעת חוק


זו - במקרים מסוימים נוצר אולי הרושם שמפקיעים את


זכויותיהם ואת סמכויותיהם של הפסיכיאטרים המחוזיים, אך


בסופו של דבר, כשבודקים את העניין לעומקו, מוצאים שאין,


ולא היה שום צורך להשאיר מרווח רב לפרשנויות בהרבה


מאוד סעיפים שכלולים באותה הצעת חוק.


אין לי אלא לברך את חברת הכנסת שושנה


ארבלי-אלמוזלינו על אומץ לבה, על העבודה הרבה שהשקיעה


בהצעת החוק. עליתי לדוכן בעיקר כדי לחזק אותך ולומר לך


שאני תומך תמיכה מלאה בהצעת החוק שלך, ואני מביע תקווה


שהיא תתקבל במהרה.


היו"ר ש' וייס:


תודה רבה, חבר הכנסת עמיר פרץ. רשות הדיבור לחבר�
�






ואני מקבל טלפון חזרה - מדובר כאן בהצבר של מידע,


ומאגרי מידע כחברה מודרנית, עם גישה כמעט לכל מאגר


מחשבים, מכל מקום, צריכים יתר זהירות. אבל זאת הערת


משנה.


בסעיף 43 - עבירות ועונשין - אנחנו עוסקים בדבר


היותו של אדם חולה, כשהוא יודע שאינו חולה, או כשלא עשה


את הדרוש כדי להיווכח אם הוא חולה, וכוי. אנחנו עוסקים


למעשה בחוות דעת של שווא, באשפוז שווא, כאשר כל


העונשים שהחוק מציע הם עונשים פליליים. אכל דומני שאם


אדם סבל מן החרמש הנורא הזה, מן החרמש שקוצר את


המעמר החברתי שלו וגם מדביק עליו תווית, אולי אפילו סבל


ונכנס ביודעין לתוך המגרסה הנוראה הזאת, שלאדם שפוי קשה


לצאת ממנה, צריך להוסיף סעיף שלפיו לאדם הזה תהיה גם


אפשרות לעילה נזיקית בגין אשפוז שווא. אדם שסבל בגלל


רשלנותו, הייתי כמעט אומר: בגלל זדונו, של רופא מאשפז,


תהיה לו עילה לתבוע אותו רופא, על מנת שיפצה אותו גם


בהליך האזרחי ולא רק בהליך הפלילי.


מכל מקום, חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו,


תבואי על הברכה.


היו"ר ש' וייס:


רשות הדיבור לחבר הכנסת דוד ליבאי, ואחריו -


לאחרון המשתתפים בדיון, חבר הכנסת מרדכי וירשובסקי.


דוד ליבאי (המערך):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, מבקש אני להצטרף לכל


אלה שבירכו את חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו על


הצעת חוק חשובה זו, וכן לברך את ועדת העבודה והרווחה של


הכנסת.


החוק לטיפול בחולי נפש במקורו הוחק בשנת 1955. כבר


אז הוא נחשב לאחד החוקים המתקדמים כעולם כתחום זה.


עבדתי אז, באותם ימים, כמשרד המשפטים, במחיצתו של


היועץ המשפטי לממשלה דאז, חיים כהן. זוכר אני את השפעתו


הברוכה ואת הניסוחים הקולעים שלו כהצעת החוק שהוגשה


אז לכנסת.


מה שעושה הצעת החוק הנוכחית, לעניות דעתי - היא


משמרת היטב את הטוב שבחוק הקורם ומתקנת תיקונים


חשובים בנושאים שתבעו חידוש ותיקון. אדוני היושב-ראש,


אני מחייב את החידושים שבסעיפים 10, 17, 21, 34 ו-40


לחוק. אסתפק בשתי הערות.


הערה אחת - אחד החישוקים שהחוק מכניס הוא בסעיף


17, שבו נאמר: "צו לפי סעיפים 14 עד 16 לא יינתן אלא


בנוכחות סניגורו של החולה, ואם אין לו - ימנה לו


בית-המשפט סניגור - - -".הכוונה רצויה-. הרצון שלא


ישללו מחולה הנפש את זכויותיו, שלא יישלל ממנו חופש


התנועה. כאשר הוא מסתייע בעורך-דין יודע-חוק - רצון זה


אך טבעי הוא, והוא לכבוד לנו.


אלא מאי? לפי הסעיף כלשונו, אם יביאו חולה נפש כדי


לבקש אח מעצרו לפי סעיף 15. או כאשר הוא הועמד לדין


פלילי ויבקשו צו אשפוז לגביו, או טיפול מרפאתי, ואם


בהבאתו לפני בית-המשפט הוא לא יהיה מיוצג, בהעדר ייצוג


יש חלופה של מינוי סניגור, אבל ייתכן שלא ניתן למנות לו


סניגור בו כיום, וסניגור שימונה לו בו ביום יאמר שהוא עדיין


איננו מסוגל לייצג את החשוד או הנאשם, ואז בית-המשפט


יישאר משולל סמכות להפעיל את הסמכויות לפי סעיפים 14,


15 או 16. על כך יש לחשוב.�
חושב, שאם וכאשר באים לחוקק חוק כל כך מסודר וכל כך


ממצה ומקיף בנושא הפסיכיאטרית והטיפול בחולי נפש בכלל,


מן הדין ומן הראוי שתיקבע פרוצדורה בבית-המשפט המוסמך


לדון בערעורים של הנוגעים בדבר ובעלי מעמד באותו נושא או


באותה החלטה שתתקבל על-ידי הפסיכיאטר המחוזי.


מלבר הערה זו, אין לי הערות אחרות. בשמחה רכה


ובגאווה אצביע בעד קבלת החוק בקריאה ראשונה. תודה רבה.


היו"ר ש' וייס:


תודה רבה. חבר הכנסת בורג, לא היית כאן בתורך. אני


מבין שהיית עסוק בטלפונים. כדי שתטלפן פחות, אני נותן לך


רשות דיבור.


אברהם בורג (המערך):


אדוני היושב-ראש. כנסת נכבדה, לתומי חשבתי שאתה


נותן לי לעלות על הדוכן על-מנת שלא ייפקד מקומי במצעד


הברכות. כי אוי לו למי שנמצא כאן היום ולא בא לברך. מי


שנמצא כאן ולא מברך, כמעט נמצא מקלל.


אני מצטרף לכל כרכות קודמי, ויש לי רק הערה אחת. אני


כועס מאוד על מציעת החוק, חברת הכנסת שושנה


ארבלי-אלמוזלינו, שהרי לא יעלה על הדעת שחוק שהוא כל


כך, אני לא רוצה להגיד מושלם, אבל שלם, והוא כל כך טוב,


הונח על שולחן הכנסת בלי שהיא לפחות הציעה לי להצטרף


אליו. לו הייתי חתום, אולי גם אני הייתי מקבל קצת ממנת


הברכות שנפלו בחלקה. אבל כל הדברים האלה לא באים אלא


להגיד שבאמת - - -


חגי מירום (המערך):


קנאת סופרים תרבה חוכמה.


היו"ר ש' וייס:


היא ודאי אמרה לעצמה: החסרת משוגעים אנוכי?


אברהם בורג (המערך):


לא. אני מוכרח להגיד לך, ארוני היושב-ראש, שאתה גנבת


לי משפט. את "החסר משוגעים אנכי" אומר אכיש מלך גת על


דוד. מה קורה לדוד כאשר הוא בורח מפני שאול והוא רוצה


למצוא מקלט אצל אכיש? נאמר: "וישנו את טעמו". הוא


משים את עצמו למשוגע. זאת אומרת, הפסוק הזה של שינוי


הטעם. שאדם המזיל רירו ומוציא לשונו ומפלבל בעיניו


ומגלגל בכל מיני איבריו האחרים, הוא מאוד רלבנטי לגבי


העניין הזה. אחת המחשבות שהיתה לי היא באמת לפתוח עם


האלמנט הזה. וברוך שכיוונתי לרעת יושבים-ראש, ולפחות


יושב-ראש ועדה.


לגופה של הצעה, אדוני היושב-ראש, אני רוצה להעיר


שתי הערות; הערה אחת שהיא הערה קטנה, והערה אחת שהיא


הערה גדולה.


בסעיפים 37 - 38 מזכירה הצעת החוק את נושא הדיווח,


ובדברי ההסבר נאמר: "בסעיפים אלה מוצע להסדיר את נושא


הדיווח על קבלתם של חולים לבתי-חולים ולמרפאות במגמה


לצייד כמידע זה את הגורמים - - - " . למעשה מקימים פה


מין מאגר מידע קטן, או מאגר מידע יותר גדול, כי אני מניח


שארם שפעם אחת נכנסת אינפורמציה עליו לתיק, ופעם שנייה


נכנסת אינפורמציה לתיק, והדיווח זורם לאותו קודקוד, מתחיל


להצטבר. מידע על האדם הזה. בעידן רגיש זה, כאשר דברים


בתוך מחשב, ואנחנו עוסקים בשמירה על צנעת הפרט במאגרי


מידע, אנחנו צריכים למצוא חישוק נוסף כדי לשלוט במידע


הזה, שהרי לא מדובר עוד כזרימה חד-כיוונית - הודעתי,�
�






האם יש טעם. לפי דעתך, שבחוק זה תהיה הגדרה שונה של


המתקנים וכוי. מזו שבחוקים אחרים?


מרדכי וירשובסקי (התנועה לזכויות האזרח ולשלום);


אני הערתי את ההערה כהערה כללית.


היו"ר ש' וייס:


אלה דקדוקי עניות של משפטנים. זה לא מפריע לאיש, זה


ויכוח בשביל האקדמיה.


מרדכי וירשובסקי (התנועה לזכויות האזרח ולשלום):


ראשית, אדוני היושב-ראש, הייתי שמח מאוד אם אפשר


היה להגדיר את זה לצורך החוק הזה. אבל אם אי-אפשר, הרי


אני מפנה את תשומת לבו של שר הבריאות לכך, שהגיע הזמן


שבעניינים חשובים כל כך ורגישים כל כך אנחנו נגיע לחקיקה


מודרנית ישראלית.


פקודת בריאות העם היא משנת 1940, גם פקודת הרופאים


היא מתקופת המנדט, ואבד על זה כלח וחייבים לתקן את זה.


הערתי זאת רק מפני שעניין זה מפגין את היושן של החוקים


האלה לנוכח ההתקדמות שיש בחוק הזה.


הבה נלך הלאה, וזאת הערה כללית לסעיף 10(ג), האומר:


"פסיכיאטר מחוזי רשאי, לפי בקשה מנומקת בכתב מאת מנהל


המרפאה, להאריך מדי פעם את תקופת הטיפול המרפאתי


לתקופות נוספות שכל אחת מהן לא תעלה על שישה חודשים".


זה, לדעתי, רחב מדי, והייתי מציע שאחרי תקופה אחת צריך


יהיה האדם לעבור בריקה יסודית הרבה יותר מאשר בקשה


מנומקת של מנהל מרפאה. טיפול מרפאתי יכול להיות מגבלה


קשה מאוד על אדם, והייתי מציע לחשוב על הדברים האלה.


בסעיף 15 נאמר: "התעורר חשש כי אדם שיש לכאורה


ראיות המחשידות אותו בביצוע עבירה - - - ". הייתי


מציע להגדיר באיזה סוג עבירה מדובר, כי כאן זה רחב מאוד.


בספר החוקים שלנו יש כל כך הרבה עבירות, ולא הייתי רוצה


שאפשר יהיה להפעיל את סעיף בדיקת החשוד לגבי ביצוע כל


עבירה, אלא הייתי מצמצם זאת לדברים ספציפיים יותר


ומוגדרים יותר.


אני מצטרף לדברים שאמר כאן קודמי, חבר הכנסת ליבאי,


והייתי רואה בחיוב אם יושב-ראש הוועדה הפסיכיאטרית


המחוזית, לפי סעיף 23, יהיה שופט בפועל או שופט בדימוס,


ודווקא מדרג של שופט בית-המשפט המחוזי. אנחנו דנים לא


מעט בדיני נפשות, והייתי מציע שהיושב-ראש לא יהיה


משפטן, עם כל הכבוד למשפטנים, ואני נמנה עמהם, אלא הוא


יהיה דווקא שופט, שאומנותו להכריע בגורלות בני אדם. אם


ניתן לעשות זאת, הייתי מציע שהדבר יהיה כלול בחוק וייקבע


במפורש. ,


ראובן ריבלין (הליכוד):


או שתהיה זכות ערעור לבית-המשפט המחוזי.


מרדכי וירשובסקי (התנועה לזכויות האזרח ולשלום):


יכול להיות. אני בכלל מצטרף לכל אלה שאמרו שהפיקוח


השיפוטי, טוב לו שיתחזק.


אני רוצה לברך במיוחד על הפרק על זכויות החולה, וכבר


הקדימו אותי בעניין זה. הייתי מציע אפילו, אדוני היושב-ראש,


שהפרק הזה יוקדם לראשית החוק, כיוון שבו יש חידוש יסודי,


והקביעה של סעיף 34(ב), שאולי צריך לשכלל אותך; במידה


מסוימת, ש"המטרה העיקרית של אשפוז חולה בבית-חולים


הינה קבלת טיפול רפואי", ולא להגן על החברה, היא חשובה


מאוד. הסעיף הזה חשוב מאוד, והייתי מעמיד אותו כסעיף�
לכן, ככל שהכוונה טובה, צריך, לעניות דעתי, להוסיף


בסעיף 17 תרופה ,למצב, דהיינו שבהעדר סניגור רשאי


בית-המשפט להפעיל את סמכויותיו לפי סעיפים 14 עד 16


לתקופה מינימלית סבירה, כגון למשך שבוע ימים או לתקופות


שלא תעלינה יחד על 14 יום, כדי שבית-המשפט יוכל להתארגן


לכך שהוא יבטיח שבתוך 14 יום יתייצב סניגור לפניו, ואז יהיה


ניתן להוציא את הצו כהלכתו, לפי סעיפים 15,14 או 16. איני


רוצה שיקרו מקרים שיביאו את החשוד לבית-המשפט, לעתים


בחשד לפשע חמור, והנה בית-המשפט יראה שאין לו סניגור,


ושהוא איננו מוסמך להוציא את הצווים האמורים, בהעדר


סניגור. הוא יגיד, אם כך: שחררו אותו, כי אין לו אפילו סמכות


להוציא צו ביניים.


ההערה השנייה, אדוני היושב-ראש, עניינה בכהונת


יושב-ראש הוועדה הפסיכיאטרית. ההצעה אומרת, שהוועדה


הפסיכיאטרית תדון במותב של שלושה, ויושב-ראש המותב


יהיה החבר שנתמנה מתוך רשימת המשפטנים. אני מניח


שהנושא זכה ובוודאי גס יזכה לתשומת לב נוספת בוועדה.


הקושי הוא בכך שהוועדה הפסיכיאטרית מוסמכת לשנות


צווים של בתי-משפט - לתקן תקופה, לשחרר על אף היות


אדם נתון בצו במשמורת. שאלתי היא. האם הוועדה נתנה את


דעתה די הצורך על כך וויתרה במודע על הרעיון שבראש ועדה


פסיכיאטרית חייב לישב שופט או שופט בדימוס. אם הוועדה


בחנה זאת והגיעה למסקנה שהדבר אינו ניתן, או אינו אפשרי


מבחינה מעשית וכיוצא באלה - ניחא, בוודאי השיקול היה


לנגר עיניה. אם לא כן, אני חושב שצריך לשקול זאת, משום


שהשאלה היא, האם יכולה ועדה, שאיננה בראשות שופט,


לשנות צווים שיפוטיים, מה גם שהשינוי יכול להיות מהותי. עד


כאן, תודה רבה.


היו"ר ש' וייס:


רשות הדיבור לחבר הכנסת וירשובסקי. נאפשר אחר כך


לבעלת ההצעה להשיב לדוברים.


מרדכי וירשובסקי (התנועה לזכויות האזרח ולשלום):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, קודם כול אני רוצה


להצטרף, בכל לבי, לברכות לחברת הכנסת שושנה


ארבלי-אלמוזלינו, לכל חברי הוועדה, ולחברת הכנסת אורה


נמיר בראשם, שטרחו והגישו לנו לקריאה ראשונה דבר מושלם


כמעט מבחינת החקיקה, וטוב עשו.


ארשה לעצמי הערות קצרות מאוד. אינני חבר הוועדה


ולכן אתרום את תרומתי הצנועה כאן, מעל הדוכן.


קודם כול, יש דבר מעניין. חוק כל כך מתקדם, כל כך


מודרני, מוכרח - בגלל המצב המשפטי הקיים - להסתמך


על חקיקה מנדטורית. כבר בסעיף ההגדרות אנחנו רואים


שהפקודה המגדירה מה זה בית-חולים, לצורך העניין הזה, היא


פקודת בריאות העם משנת 1940, ואילו פסיכיאטר הוא רופא


מורשה על-פי פקודת הרופאים, פקודה מנדטורית, ותקנות


שהוצאו ב-1976. זה מצב מאוד לא בריא שההגדרה


לפסיכיאטר נמצאת בתקנות, ולא בחוק ראשי, והחוק הראשי


הוא פקודה מנדטורית. זו פנייה אל שר הבריאות, שיש מלאכה


רבה לפניו בתחום החקיקה, כי לפעמים כלים חדישים - -


היו"ר ש' וייס:


אני רוצה לשאול אותך, כמשפטן, חבר הכנסת וירשובסקי.


הרי ההגדרה הזאת מסתמכת על מה שהיא מסתמכת. ובוודאי


יש עוד חוקים רפואיים רבים המסתמכים על אותה הגדרה.�
�






כמו גם בחוקים אתרים, אין לנו כל דרך אחרת אלא להמשיך


להשתמש באותן הגדרות, עד שהמחוקק ועד שהרשות


המבצעת ייזמו תיקון לאותם חוקים ויהפכו אותם לחוקים


ישראליים לכל דבר. אני מקווה שיום כזה אכן יבוא.


חברי הכנסת, אם אפשר לדבר על חקיקה לא-חפוזה, הרי


וו החקיקה שנעשתה בחוק שלפנינו. לקריאה המוקדמת בלבד


הוקדשו 13 ישיבות ממושכות של הוועדה, והדיונים נעשו


באופן יסודי ורציני ביותר. זאת גם הסיבה לכך שלא היו הערות


רבות לחברי הכנסת, אלא מעטות בלבד. אין זה מקרה. זה


מוכיח את העבודה היסודית והמקיפה שהשקיעה הוועדה


בחוק הזה, בסיועם של האנשים המקצועיים שליוו את


עבודתה.


אני רוצה להודות לכם פעם נוספת מקרב לב. מי ייתן


והחוק הזה אכן יחזור לוועדה להכנתו לקריאה שנייה ולקריאה


שלישית, ואז נוכל לומר שבאנו על שכרנו ותרמנו את תרומתנו


למתן השירות הטוב ביותר לחוליה החלשה בחברה - חולי


הנפש. תודה רבה.


היו"ר ש' וייס:


תודה רבה. חברי הכנסת, אנחנו נעבור להצבעה, מס' 8.


אנחנו מצביעים על הצעת חוק לטיפול בחולי נפש,


התש"ן - 1990, קריאה ראשונה. ההצעה היא להעביר את


הצעת החוק לוועדת העבודה והרווחה להכנתה לקריאה שנייה


ולקריאה שלישית. ההצבעה החלה.


הצבעה


בעד ההצעה להעביר את


הצעת החוק לוועדה - 14


נגד - אין


נמנעים - אין


ההצעה להעביר את הצעת חוק לטיפול בחולי


נפש, התש"ן -1990, לוועדת העבודה


והרווחה נתקבלה.


היו"ר ש' וייס:


14 בעד, אין מתנגדים ואין נמנעים.


חבר הכנסת אוריאל לין, האם אתה מצטרף?


אוריאל לין (הליכוד):


כן, אני בעד.


היו"ר ש' וייס:


אם כן, נוסיף גם את שמך. יהיו אפוא 15 בעד העברת


החוק לוועדה.


אני מברך אותך, חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו,


להמשך הצלחת החקיקה.�
הפותח את החוק. אומנם אין השפעה לעניין של מוקדם


ומאוחר בחוק, אבל יש משקל להגדרה הזאת מראש ולהכוונה


לכל העוסקים בחוק הזה לגבי מה שהמחוקק רואה אותו


כחשוב.


אדוני היושב-ראש, גברתי יושבת-ראש ועדת הכלכלה,


הצעתי האחרונה מתייחסת לסעיף 42 לחוק: מסירת מידע


לצורכי מחקר. בסעיף זה נאמר, שמותר למסור מידע על-פי


תקנות, באישור ועדת העבודה והרווחה של הכנסת. אני מציע


להוסיף: וגם באישור ועדת החוקה, חוק ומשפט. זה נוגע


לצנעת הפרט יותר מהרבה דברים אחרים, וצנעת הפרט היא


נושא שוועדת החוקה, חוק ומשפט מגינה עליו בחירוף נפש זה


שנים רכות, ונזהרת מאוד שלא לעשות בו פרצות.


אינני בא לומר שלא צריך לאפשר הפצת חומר או מתן


חומר לצורכי מחקר, אבל צריך לצמצם זאת. אני מציע


שהצמצום ייעשה על-ידי עין בוחנת נוספת, של ועדת החוקה,


חוק ומשפט. זה אומנם מכביד קצת, אבל בסופו של דבר אלה


הן תקנות שלא יפורסמו אחת ליום, אלא אחת לכמה שנים.


אלה הערותי. אני רוצה עוד הפעם לברך את המציעה. אני


חושב שהונח נדבך חשוב מאוד לשלטון החוק ולזכויות הפרט


במדינת ישראל, נדבך המתקן מצבים קשים.


היו"ר ש' וייס:


תודה רבה. חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו תגיב


על הדברים, ואחר כך נעבור להצבעה.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, ראשית כול ברצוני


להודות לכל חברי הכנסת שהשתתפו בדיון ותרמו תרומה


נכבדה להבהרת חלק מהסעיפים, ואף הוסיפו הערות משלהם.


אני בטוחה שבדיונים שיתקיימו בוועדת העבודה והרווחה


כהצעת חוק זו, לאחר שתעבור את הקריאה הראשונה, כל


ההערות שהושמעו על-ידי חברי הכנסת יישקלו בכובד ראש


ויידונו מתוך עצה אחת עם היועצים המשפטיים ועם הוועדה


המקצועית, המורכבת מפסיכיאטרים וממשפטנים. אנחנו


נשקול את כל ההערות שהושמעו כאן.


בסעיף 11 בהצעת החוק שהבאתי היום נקבעה הזכות


לערור על הוראת אשפוז או טיפול מרפאתי, והאינסטנציה


לערר היא הוועדה הפסיכיאטרית. גם חבר הכנסת ראובן


ריבלין, גם חבר הכנסת חגי מירום וגם חבר הכנסת דוד ליבאי


העירו בעניין הזכות לערור בבית-משפט. אני מבטיחה לכם,


שההערה הזאת תישקל בכובד-ראש, ואם יש מקום לתקן ולתת


אפשרות גם לערור בפני בית-משפט על החלטות הוועדה


הפסיכיאטרית, אם אומנם יש צורך בכך, הדבר הזה יתוקן


ויוכנס כהוראה נוספת.


אני רוצה להגיד לחבר הכנסת וירשובסקי, שכל עוד אנחנו


מסתמכים על פקודת בריאות העם, על הפקודה המנדטורית,�
�
ח. הצעת חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים (תיקון מס' 18), התש"ן -1990*


(קריאה שנייה וקריאה שלישית)�
�
מצרכים ושירותים (תיקון מס' 18), התש"ן -1990, בקריאה


שנייה ובקריאה שלישית. בבקשה, גברתי יושבת-ראש ועדת


הכלכלה.�
היו"ר ש' וייס:


חברי הכנסת, אני מזמין עכשיו את חברת הכנסת שושנה


ארבלי-אלמוזלינו להביא לפנינו את הצעת חוק הפיקוח על�
�
�
* "דברי הכנסת". חובי לייא, עמ' 4021; נספחות.�
�






אדמיניסטרטיביים בלי לעכור את חקיקת הכנסת. לדעתי זה


דבר בלתי נסבל.


פסק-הדין שגרם לממשלה להביא את הצעת החוק לכנסת


הוא פסק-הדין של בג"ץ 256/88 - מרכז רפואי הרצלייה


בע"מ נגד מנכ"ל משרד הבריאות ושר הבריאות. פסק-הדין


טרם פורסם, אבל השופט שמגר מתח בו ביקורת חריפה ביותר


על ההוראה המקנה עדיפות לצווי הפיקוח על חוקי הכנסת, הן


אלה הקיימים ביום התקנת הצו והן אלה שהכנסת חוקקה אחר


הוצאת הצו.


אינני זוכר אם מי שהוציא אז את הצו היתה שרת הבריאות,


שהיא היום יושבת-ראש ועדת הכלכלה של הכנסת, או מי שבא


בעקבותיה. מכל מקום, הצו נעשה מוחלט, והמטרה שם היתה


למנוע הקמתו של בית-חולים פרטי בחיפה.


נכון שיש אצלנו מצב חירום מתמשך.


היו"ר ש' וייס:


לא את הקמתו אלא את פתיחתו, כי הוא הוקם אחר-כך.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי);


כן. בכלל, כמה שאפשר להכניס מקלות לגלגלים ולהחזיק


תמיד את הדברים בגישה הריכוזית הידועה, שלפיה או


הממשלה או ההסתדרות יודעות תמיד לעשות הכול טוב יותר


מאשר יזמים פרטיים.


מכל מקום, מאחר שהממשלה עצמה הגיעה למסקנה


שהצווים לפי חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, שבהם נאמר


שהוראה של צו הסותר את חוק הכנסת, הוראת הצו עדיפה,


הממשלה עצמה משנה את זה כדי שדבר זה לא יקרה. מה


שהממשלה צריכה לעשות היום הוא לבדוק את כל הצווים


שהוצאו בשעתם, ולבדוק את עצמה אם היא צריכה לעדכן


אותם לפי החקיקה החדשה, או להביאם לכנסת.


שנה שלמה, 12 חודשים לביצוע הפעולה הזאת - זהו


זמן די והותר. לפיכך, לדעתי שגתה הוועדה בכך שהיא מוכנה


לתת לממשלה שנה-וחצי. אני מסכים שזה איננו דבר קרדינלי.


אין הבדל גדול בין שנה לבין שנה-וחצי, אבל כדי שהכנסת


תביע את דעתה, שחקיקת הכנסת עדיפה, וריבונות הכנסת


עדיפה, וצווים ופעולות אחרים אינם רצויים, וכשהממשלה


רוצה לפעול בדרך זו או אחרת היא צריכה לפנות לכנסת כדי


שהיא תקבל חוק מתאים - אני חושב שכדי לאותת שזה


הכיוון שבו אנחנו מעוניינים, עלינו להצביע על קיצור התקופה


ולתת לממשלה שנה אחת בלבד כדי להיערך. שנה היא הרבה


מאוד זמן, ואפשר לעשות את זה. תודה.


היו"ר ש' וייס:


חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו, אח רוצה להשיב


על ההסתייגות?


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (יו''ר ועדת הכלכלה):


כן. אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, אם חבר הכנסת פורז


סבור שחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים חיוניים הוא חוק


דרקוני, יואיל נא בטובו ליזום הצעת חוק ולתקן את מה שצריך


לתקן לפי רוחו, לפי תפיסתו ולפי הבנתו.


אינני תמימת-דעים אתו ואני חולקת עליו בנושא זה


ובהערכה שלו כי גם במדינה דמוקרטית לפעמים יש צורך


בצווים, ובלבד שהם תואמים אותם חוקים אשר הסמיכו את


השר להתקינם.


גם בית-המשפט לא טען שהצו היה מנוגד לחוק ושלא


היתה סמכות לשר זה או לשר אחר להתקין את הצווים. נאמר�
שושנה ארבלי-אלמוזלינו (יו"ר ועדת הכלכלה):


כבוד היושב-ראש כנסת נכבדה, אני מתכבדת להביא


לקריאה שנייה ולקריאה שלישית את חוק הפיקוח על מצרכים


ושירותים (תיקון מס' 18), התש''ן -1990. חוק זה בא לבטל


את עדיפותם של צווים ותקנות על-פי חוק הפיקוח על מצרכים


ושירותים על פני החקיקה הראשית, חקיקת הכנסת.


בעת הדיון בוועדה הובאו בפנינו, על-ידי נציג משרד


המשפטים, פסק-דין של בית-המשפט העליון וכן חוות דעתו


של כבוד השופט שמגר.


הוועדה הכניסה בהצעת החוק תיקון אחד בלבד לגבי


תחילתו של החוק.


מדברי ההסבר בחוברת הכחולה עולה, כי הכוונה היתה


להחיל את הוראת החוק מייד, דהיינו מעתה ואילך. כל חקיקת


משנה חדשה כוחה יהיה פחות מכוחה של החקיקה הראשית.


נוסח הצעת החוק בחוברת הכחולה אינו תואם את דברי ההסבר


וניתנה בו ארכה של 6 חודשים, שבהם ניתן יהיה להמשיך


ולהתקין חקיקת משנה על-פי חוק הפיקוח על מצרכים


ושירותים, שכוחה יפה מכוח חקיקת הכנסת. הוסבר בוועדה כי


יש צורך בפרק זמן מסוים שבו ימשיכו להתקין תקנות וצווים


לפי המתכונת עד כה, משום שחקיקה ראשית של הוראות


כאלה עשויה להימשך חודשים מספר.


הוועדה נקטה דרך של פשרה והיא מציעה כי תחילתו של


חוק זה תהא בתום שלושה חודשים מיום פרסומו.


הוועדה קיבלה גם את ההצעה שלפיה תוקפן של הוראות


בתקנות או בצווים, שהם בתוקף כיום, יהא למשך 18 חודש,


על-מנת לאפשר בדיקה יסודית של כל חקיקת המשנה של


אותם צווים שהוצאו והחלפתם, אם יש צורך בכך, בחקיקה


ראשית של הכנסת.


בעניין זה יש הסתייגות של חבר הכנסת אברהם פורז,


המציע לקצר את התקופה ל-12 חודשים. אני מבקשת לאפשר


לו לנמק את הסתייגותו. אני אציע, כמובן, לדחות את


ההסתייגות ולקבל את החוק בקריאה שנייה ובקריאה שלישית


בנוסח שמציעה הוועדה.


היו"ר ש' וייס:


חבר הכנסת אברהם פורז, הסתייגותך בבקשה.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, האמת היא שההסתייגות


שלי לא כל-כך קרדינלית וחשובה, אבל הגשתי אותה על-מנת


שתהיה לי הזדמנות לומר כמה מלים על חוק הפיקוח על


מצרכים ושירותים כולו.


היו"ר ש' וייס:


אני מבין שאתה מוותר על ההסתייגות.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


לא, אני לא מוותר עליה. אני חושב שהיה צריך לקצר את


התקופה עוד יותר.


דוד ליבאי (המערך):


הוא מבקש שלא לקבל אותה.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


רבותי, אנחנו חיים לפי חוק שנקרא חוק הפיקוח על


מצרכים ושירותים. החוק הזה הוא דרקוני ולדעתי אינו


מתאים למדינה דמוקרטית. זה חוק שמאפשר לממשלה


להתערב כנושאים כבדים וכלכליים על-ידי הוצאת צווים�
�






הצבעה


בעד התיקון של חבר הכנסת


א' פורז לסעיף 2 - 3


נגד - 6


נמנעים - אין


התיקון של חבר הכנסת א' פורז לסעיף 2


לא נתקבל. - י


היו"ר שי וייס:


חבר הכנסת פורז, האם לא הצבעת בעד ההסתייגות שלך ?


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


הצבעתי, אבל זה לא יצא.


היו"ר ש' וייס:


י אני מוסיף את קולך. אם כן, יש ארבעה בעד, שישה נגד,


וההסתייגות לא התקבלה.


אנחנו עוברים להצבעה על סעיף 2, כהצעת הוועדה. זו


הצבעה מס' 11.


הצבעה


בעד סעיף 2, בנוסח הוועדה - 10


נגד - אין


נמנעים - 1


סעיף 2, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו"ר שי וייס:


אנחנו עוברים להצבעה בקריאה שלישית על הצעת חוק


הפיקוח על מצרכים ושירותים (תיקון מס' 18),


התש"ן -1990. זו הצבעה מס' 12.


הצבעה


בעד החוק  - 11


נגד . - אין


נמנעים  - אין


חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים (תיקון מס'


18), התש"ן -1990, נתקבל.


היו"ר ש' וייס:.


אני מודיע בזאת שהחוק התקבל.�
שם, שהצו בא להוסיף על דברים שנאמרו בחוק אחר, ומאחר


שהוא בא להוסיף הוראות נוספות, זה עומד בסתירה לחוק


קיים. על כן, אם יש תוספת, היא חייבת לעבור את החקיקה


הראשית בכנסת.


אנחנו קיבלנו את ההסבר הזה בברכה בוועדה ומשום-כך


תמכנו ביוזמה של הממשלה לתקן את החוק.


נציגי משרד המשפטים טענו שיש הרכה מאוד צווים


שצריך לבדוק אותם, והם לא יספיקו בתוך התקופה שהוצעה


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


שנה לא הספיקה?


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (יו"ר ועדת הכלכלה):


הם לא יספיקו. הם צריכים לבדוק. לא אתה, כתוך תקופה


של 12 חודשים, והם ביקשו שלפחות נאשר את התקופה


שעליה הסכמנו, וזאת למעשה היתה הצעת פשרה - 12


חודשים. אני לא חושבת שזה תיקון העומד ברומו של עולם


שצריך היה להסתייג לגביו, אבל אם הסתייגת, אני מציעה


לכנסת לדחות את ההסתייגות ולקבל את החוק בקריאה שנייה


ובקריאה שלישית.


היו"ר ש' וייס:


תודה רבה. חברי הכנסת, אנחנו עוברים עכשיו להצבעה,


מס' 9, קריאה שנייה על הצעת חוק הפיקוח על מצרכים


ושירותים (תיקון מס' 18). התש"ן - 1990. לסעיף הראשון אין


הסתייגות. מי בעדו בקריאה שנייה?


הצבעה


בעד סעיף 1 - 10


נגד - אין


נמנעים - אין


סעיף 1 נתקבל.


היו"ר ש' וייס:


סעיף ו נתקבל בקריאה שנייה.


הין"ר ש' וייס:


אנחנו עוברים להצבעה על סעיף 2, הצבעה מס' 10.


בסעיף זה - הסתייגות לחבר הכנסת אברהם פורז.�
�
ט. הצעת חוק לתיקון פקודת התעבורה (מס' 23), התש"ן -1990*


(קריאה שנייה וקריאה שלישית)�
�
(מס' 23), התש''ן -1990. חוק זה הוא שילוב של שתי הצעות


חוק פרטיות: של חבר הכנסת חנן פורת - שהתגבשה לאמור


בפסקה (1), ושל חבר הכנסת יצחק לוי - שהתגבשה לאמור


בפסקה (2).


פסקה (1) היא זו הקובעת שרשיון נהיגה לנהג חדש יהא


מוגבל לתקופה של שנתיים במקום לשנה עד כה. פסקה (2)


אוסרת על נהג שלא מלאו לו 18 שנים לנהוג בין השעות 01:00


עד 05:00.�
היו"ר ש' וייס:


אנחנו עוברים לסעיף הבא בסדר-היום, הצעת חוק לתיקון


פקודת התעבורה (מס' 23), התש"ן -1990, קריאה שנייה


וקריאה שלישית. אני מזמין את יושבת-ראש ועדת הכלכלה,


חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו, להביא את הצעת


החוק.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (יו"ר ועדת הכלכלה);


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, הנני מתכבדת להביא


לקריאה שנייה ושלישית את החוק לתיקון פקודת התעבורה�
�
. "דברי הכנסת", חוב- כ"ה, עמ' 3321; חוב' ל"ב, עמ' 4221; נספחות.�
�






שאבדה. הסיבה לכך היתה, שיש אור מתחת לפנס. זה בדיוק


מה שהחוק הזה מנסה לעשות. נכון, יש תאונות דרכים. ונכון,


יש תאונות דרכים של צעירים. אבל מה שצריך לעשות זה לאו


דווקא האיסור הזה. אני רוצה להסביר זאת.


חנן פורת (המפלגה הדתית הלאומית):


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


חבר הכנסת פורת, ככל שתמנע נהיגה בלילה, גם של


מבוגרים, תקטין את מספר התאונות. אם תחליט שהחוק הזה


יחול על כל נהג במדינת ישראל משעה 01:00 עד 05:00, תמנע


תאונות גם של מבוגרים. אם תחליט שאינך רוצה שינהגו בין


השעה 13:00 עד 14:00, גם אז תמנע תאונות דרכים. ככל


שנוהגים פחות - יש פחות תאונות.


אבל השאלה היא פשוטה: האם מעורבות של בני 17 - 18


בתאונות דרכים גדולה יותר ממעורבותם של בני 20-18


בתאונות דרכים? ואני ככר אומר: אני מסכים שמעורבותם של


הנהגים האלה, מגיל 17 עד 22,21 או 23, גדולה יותר משל


נהגים ותיקים. זה לא כל כך בגלל הידע והניסיון בנהיגה, אלא


בעיקר משום שעם הגיל אדם הופך מתון יותר, שקול יותר,


רגוע יותר, פחות אימפולסיבי - אם כי פה בכנסת מוכיחים


שהגיל לפעמים אינו מביא להעדר אימפולסיביות - ואז הוא


נהג טוב יותר. אבל איש אינו מציע לשלול מבני 18 -20 את


האפשרות לנהוג בלילה. והסיבה היא אחת בלבד: יודעים


שהצעירים האלה נוהגים לפעמים כלילה בנגמ"שים, בטנקים


ובמטוסי סילון. ואיך אפשר לבוא לצעיר שנוהג בצה"ל ברכב


כבד, במשאית - - -


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


מדובר רק על בני 18. כל אלה שנוהגים בנגמ"שים,


במטוסי סילון, הם מעל לגיל 18.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


חבר הכנסת יצחק לוי, אני שמעתי את הנתונים. ואתה יודע


שד"ר משה בקר, שקיבל לא מזמן את פרס יושב-ראש הכנסת


על תרומתו לבטיחות בדרכים, וחבר הכנסת אוריאל לין היה


יושב-ראש הוועדה שהעניקה לו את הפרס, הביא לנו נתונים


חד-משמעיים, שאין הבדל בין המעורבות של נהגים בני


18-17 בתאונות לבין המעורבות של בני 20-18. לכן אין


סיבה להפלות את בני קבוצה זו רק משום שהם צעירים.


דוד ליבאי (המערך):


נכון מאוד.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


אני רוצה לומר דבר נוסף. מה יקרה אם החוק הזה


יתקבל?


יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


חבר הכנסת פורז, אם ההסתייגות שלך היתה להטיל את


ההגבלה עד גיל 20, זה מובן.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


יש לנו קבוצות נהגים מסוכנים. אני כמעט בטוח שגם


נהגים מעל גיל מסוים הם מסוכנים, כי הרפלקסים כבר לא


פועלים כבעבר. אבל גם אותם לא תציע להוריד מהכביש


אלא אם כן הם מעורבים בתאונה. חבר הכנסת יצחק לוי,


אם אני אוכיח לך סטטיסטית, שנהגים מעל גיל 70 מעורבים


בתאונות יותר מהממוצע, ואני כמעט בטוח שניתן להוכיח


את זה - -�
כפי שבולט לעין, בעניין הנהיגה בלילה הכניסה הוועדה


שינוי חשוב לעומת מה שהופיע בהצעת החוק. בהצעה נקבעה


תחילתו של האיסור לנהוג בלילה כבר בחצות, ואילו הוועדה


סברה שמן הראוי לאפשר לנהגים הצעירים לבלות מעט, לראות


סרט בהצגה שנייה וכדומה, וגם להספיק לחזור לביתם בנחת.


תיקון אחר שהכניסה הוועדה הוא הגבלת תוקפו של החוק


לשנה אחת, בלי לתת אפשרות לשר התחבורה להאריכו


לתקופה נוספת באישור ועדת הכלכלה של הכנסת. אנחנו


אמרנו שזה למעשה חוק, ואם שר התחבורה רוצה להאריך


אותו לשנה נוספת, יואיל בטובו לבוא לכנסת, להגיש הצעת


חוק חדשה, וננהג על-פי הניסיון שיצטבר.


אדוני היושב-ראש, לחוק יש שתי הסתייגויות, של


המקילים ושל המחמיר. המקילים, חברי הכנסת לנדאו ופורז,


מציעים למחוק את איסור הנהיגה בלילה, או לפחות להגבילה


לכל נהג חדש לתקופה של שלושת החודשים הראשונים


להיותו נהג. המחמיר הוא חבר הכנסת לין, המבקש לאסור


כליל על מי שלא מלאו לו שמונה-עשרה שנים לנהוג. מכאן


יובן שהדרך שבה הלכה הוועדה היא דרך הביניים, והיא


המועדפת. ואני מבקשת לדחות את ההסתייגויות ולאשר את


הצעת הוועדה.


חברי הכנסת, אני מוצאת לנכון להוסיף משפטים מספר על


הנאמר כהצעת החוק. אנו מזועזעים מהקטל בדרכים ומהעלייה


המדאיגה במספר תאונות הדרכים שבהן מקפחים את חייהם


נהגים, נוסעים חפים מפשע והולכי רגל. התאונה הקטלנית


שאירעה לפני שבועיים, שבה קיפחו את חייהם נהגים צעירים


ותינוקות, מחייבת אותנו לנקוט את כל האמצעים כדי להילחם


בקטל בדרכים. המעורבות בקרב הנהגים הצעירים מגיעה ל-30


נהגים מתוך 1,000 בגילים 18-17, וזאת לעומת 16.2 נהגים


מתוך 1,000 מכלל הנהגים.


כדי להילחם בתאונות דרכים וכדי להציל חיי אדם חייבים


לנקוט צעדים רבים, והחשוב בהם הוא הקמת משטרת תנועה


ארצית לאלתר, שתפגין נוכחות על הכביש ובדרכים. על


הממשלה להחליט על הקמתה ולהקצות לכך את התקנים


והאמצעים הדרושים.


אני מקווה שחוק זה, שיתקבל היום ככנסת, יתרום את


תרומתו להקטנת המעורבות של הנהגים הצעירים בתאונות


ויהווה לגביהם גורם חינוכי ומרתיע. הם ינהגו ביתר זהירות


ויחזרו כשלום הביתה.


ברצוני לברך את שני חברי הכנסת, את חבר הכנסת יצחק


לוי ואת חבר הכנסת חנן פורת, על יוזמתם הברוכה, ומקווה


שיוזמתם זאת תתקבל היום בכנסת ותישא פרי.


היו"ר ש' וייס:


תודה רבה. אנחנו עוברים להסתייגויות. לסעיף הראשון


- הסתייגות של חברי הכנסת לנדאו ופורז. ינמק חבר הכנסת


אברהם פורז. כבקשה.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, ההסתייגות שאני מגיש


משותפת לי ולחבר הכנסת עוזי לנדאו. אני רוצה להסביר את


ההסתייגות. אין לנו ויכוח על כך שנהג צעיר, יינתן לו רשיון


נהיגה לתקופה של שנתיים, וזו תהיה תקופת הניסיון שלו. לא


על זה ההסתייגות.


אתם מכירים בוודאי את הבדיחה הידועה על האדם


שאיבד מטבע והלך לחפש אותה מתחת לפנס ולא במקום�
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אני מציע, אלטרנטיבית, דבר אחר. ממילא הצעירים


אצלנו הם קבוצת אוכלוסייה לחוצה. כתחילה הם עוכרים


בחינות בגרות וכל מה שכרוך בזה, חלק גדול. לא מספיקים


לנשום, כבר לוקחים אותם לצבא. לא מזמן, לפני ימים מספר,


שמעתי את חבר הכנסת יגאל ביבי מציע, סטטוטורית, שלא


לגייס לפני חודש ספטמבר; לתת להם לנשום. את המעט שנותר


להם, האפשרות לצאת פעם אחת כשבוע ולנהוג מכונית, גם את


זה לא רוצים לתת להם.


דוד ליבאי (המערך):


נכון.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


אני מציע דבר מקל יותר: אני מציע שכל נהג חדש, יהא


גילו אשר יהא, במשך שלושת החודשים הראשונים לנהיגתו,


כשהוא בעצם קצת מעין טירון, קצת לא מיומן בנהיגה, הוא לא


ינהג בלילה. אבל ההוראה תהיה כללית לגבי כל נהג חדש, ואין


ליצור סטיגמה ואפליה כלפי ציבור רק מחמת גילו. תודה רבה.


היו"ר ש' וייס:


חבר הכנסת עוזי לנדאו, ואחריו - חבר הכנסת אוריאל


לין


עוזי לנדאו (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, אני שותף לכל


ההסתייגויות והנימוקים שהעלה חבר הכנסת פות, ואוסיף רק


כמה דברים שמדאיגים אותי בכיוון הפעילות, העבודה,


המדיניות של מי שמופקדים במשרד התחבורה על שמירת


הציבור מפני תאונות דרכים.


התחושה שלי היא, שכל דבר שצץ ועולה, כל רעיון


שעולה בראש מישהו להכביד את היד - מטפלים בו. כדי


להצליח כמדיניות לא צריך להתעסק באלף ואחד פרטים, צריך


לנסות לזהות שניים, שלושה, ארבעה גורמים ראשיים ובהם


להתמקד. כאשר אתה רואה בחודשים האחרונים שמשרד


התחבורה, למשל, מטפל בהורדת מכוניות ישנות מהכביש


במדיניות שיטתית, שהמטרה שלה היא להקשות את החיים על


מי שיש בבעלותו מכוניות ישנות, ומכריחים אנשים להתקין


מזגנים בכלי רכב, דבר שלא מקובל בשום מקום כעולם, ויש


כרגע כוונות להביא לכלל זה שילדים בגיל בית-הספר יוכלו


ללמוד נהיגה רק בבתי-הספר ולא במכונים, גם אלה שהורשו


לכך על-ידי משרד התחבורה בחוץ - כל הדברים האלה בעיני


הם דברים מוזרים, ששירות רב לא יביאו. אותם רעיונות


חדשים לתלות שלט 'ינהג חדש'' בכל רכב שנהגו נוהג שנה


ראשונה, זה בכלל דבר מוזר. את השלט הזה - כבר כתב


מישהו - צריך לשים, אם כבר, ליד ההגה, כדי שהנהג החדש


יזכור שהוא נהג חדש. למה שיראו את זה אחרים? על-פי


ההיגיון הזה צריך היה להוביל לכך, שכל נהג שנתפס בעבירות


פעמים מספר, יתלה שלט מאחור: "נהג מסוכן", "נהג מועד",


נוסח שור נגח או שור מועד. אלה דברים, לדעתי, שאין להם


מקום.


אני רוצה להביא עור פרט אחד שמצביע על חוסר עקביות


של מי שמציע עכשיו לאסור את הנהיגה על גילאי 17 - 18 בין


השעות 01:00 עד 05:00. הסטטיסטיקה שהוצגה בוועדת


הכלכלה של הכנסת מצביעה אכן על כך ששכיחות מקרי


התאונות הקטלניות בקרב קבוצת הגיל בין 17 ו-19 היא כמעט


כפולה בהשוואה לקבוצת הגיל של בני 30 - 50, אכל אין


בנתונים אלה כדי להצביע על כך שדווקא בין השעות 24:00


עד 05:00 שכיחות התאונות שבהן הם מעורבים גדולה יותר


מאשר בין 12:00 עד 17:00. השכיחות היא כערך אותה�
יצחק לוי (המפלגה הדתית הלאומית):


תוכיח.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


- - האס אתה תציע שהם לא ינהגו בכלל, רק משום


שסטטיסטית הם מעורבים יותר? אתה לא תציע את זה, כי


בחוק הזה יש ענישה קולקטיבית, בחוק הזה יש ענישה של


הטובים והרעים - -


דוד ליבאי (המערך):


נכון מאוד.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


- - וענישה קולקטיבית היא דבר פסול.


היו"ר ש' וייס:


הדיון כבר התקיים, לכן במסגרת ההסתייגות מוכרחים


לתמצת.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


אני מתמצת, זה הכי תמציתי שאני יכול.


היו"ר ש' וייס:


זאת תמצית ארוכה מאוד.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


המציעים גוררים אותי.


היו"ר ש' וייס:


אל תיגרר, אתה נוסע עכשיו לבד בכביש, לא בתור גרר.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


רבותי חברי הכנסת, אם יהיה איסור נהיגה בין השעה


01:00 עד 05:00, והבעיה הקריטית - בואו נהיה גלויי לב -


היא ביום שישי בלילה, בערב, באמצע השבוע זה בכלל לא


מעניין, אז לא יוצאים לבלות, יוצאים לבלות כשיש יום מנוחה


שבועי, אז יעשו אחת מהשתיים: או שינהגו כמו משוגעים, כמו


סינדרלה, כדי להגיע לפני השעה 01:00; או שאם חלילה עברו


את השעה 01:00, הם ינסו להתחמק מהמשטרה כדי שלא


להיתפס; והדבר החמור מכול - - -


חנן פורת (המפלגה הדתית הלאומית):


היו"ר ש' וייס:


חבר הכנסת פורז מנמק את כל ההסתייגויות שלו


יחד.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


בשעות מאוחרות יותר צריך לחפש משטרה.


דוד ליבאי (המערך):


או שהם ישאלו בפאב: אולי יש פה גבר בן 25 שמוכן


לנהוג בלילה?


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


או שכשעה 01:05 הם ירימו טלפון אל אבא ויגידו לו:


תשמע, בוא קח אותי, אני תקוע פה.


היו"ר ש' וייס:


או שיבלו עד 05:00.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


זהו בדיוק, היושב-ראש קלע לדעתי. כל הדיסקוטקים


יאריכו את שעות הפתיחה עד 05:00. הפעילות תתחיל מאוחר


יותר ותיגמר מאוחר יותר.�
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לא מטפלים עכשיו בנהגים שמעל לגיל 18. אני חושב שצריך


לשקול באיזה גיל לחת רשיון נהיגה.


היו"ר ש' וייס:


חברי הכנסת, אני לא יכול לכפות עליכם דומייה אפילו


כנאום עצוב, אבל עשו זאת לפי הרגשתכם.


אוריאל לין (הליכוד):


בשנה האחרונה נוספו 94,250 נהגים חדשים, ואנחנו


יודעים שהם היו, בגילים 16 עד 19, מעורבים, על-פי


הנתונים שקיבלנו ממינהל הבטיחות, ב-936,ו תאונות, שהיו


12% מכלל התאונות. המעורבות שלהם בתאונות לא היתה


דווקא מחצות ער 05:00. על-פי הנתונים שיש בידינו, לא אלה


השעות המסוכנות. אז מה אנחנו עושים ? מסתבר שיש להם


מעורבות גדולה יותר יחסית בתאונות דווקא בשעות הנהיגה


הרגילות של היום.


בואו נאמר לעצמנו את האמת: אנחנו נכשלנו, כחברה,


כמערכת חינוכית, כמערכת אכיפת חוק, כהורים, נכשלנו


בהחדרת מודעות אמיתית של אחריות בקרב הנהגים הצעירים


האלה. הם לא מכינים שהם מחזיקים בידיהם מכשיר המסוגל


להרוג בני-אדם. הם משוויצים, וכדי להשוויץ הם מוכנים לסכן


חייהם של בני-אדם.


אני מציע לכנסת שלא לחשוש משאלות של היות פופולרי


או לא. גיל 17 הוא גיל צעיר מדי במדינת ישראל ובמציאות של


היום לקבלת רשיון נהיגה. בואו נעלה את הגיל ל-18 ונעשה


דבר של ממש.


היו"ר ש' וייס:


תודה רבה. חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו, את


מבקשת להתייחס להסתייגויות? בבקשה.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (יו"ר ועדת הכלכלה);


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, אולי עשינו בוועדה


מעשה שיש להצטער עליו בכך שאיחדנו את שתי הצעות


החוק, זו של חבר הכנסת יצחק לוי וזו של חכר הכנסת חנן


פורת. הרי על הצורך כתקופת ניסיון של שנתיים במקום שנה


אין ויכוח, ולא היתה לכך התייחסות של חברי הכנסת. הוויכוח


העיקרי הוא לגבי הצעתו של חבר הכנסת יצחק לוי בדבר איסור


הנהיגה מחצות ועד 05:00. אנחנו שינינו את שעת ההתחלה


לשעה 01:00, ואם הכנסת לא תאשר את זה, הרי היא מפילה


בכך גם את הצעת החוק השנייה. אולם, הדבר השני הוא חיובי


והוא חל על כולם, בלי להתנות בגיל או במין - להאריך


לשנתיים את תקופת הניסיון.


אברהם פורז (תנועת המרכז - שינוי):


אכל על זה אין הסתייגויות.


דוד ליבאי (המערך):


היושב-ראש יצביע פסקה פסקה.


היו"ר ש' וייס:


בוודאי, כך מצביעים.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (יו"ר ועדת הכלכלה):


רבותי חברי הכנסת, הארץ רועשת וגועשת מהאסונות


הנגרמים על-ידי תאונות דרכים, כל בית כישראל מזועזע, אבל


כנסת ישראל שלווה, כאילו לא קורה דבר. זה מדהים אותי.


דווקא הורים לילדים, כאשר הם מוסרים את הרכב לבנם או


לבתם, שזה עתה קיבלו רשיון נהיגה, לבם של ההורים רועד ער


שילדיהם חוזרים הכיתה.�
שכיחות. אדרבה, במאמר שכתב עמוס כן-ורד בשבוע החולף


הוא מצביע על כך שדווקא כשעות יום גדולה יותר שכיחות


התאונות שבהן הם מעורבים. ההיגיון היה, אם כן, ליטול מהם


את האפשרות לנהוג בשעות היום דווקא ולא בלילה. מי


שמבקש להיות עקבי, יבטל את הרשיון שלהם בכלל. אבל אם


מאפשרים להם לנהוג, מדוע ייטלו מהם את זה בלילה ? והסיבה


לכך שיש תאונות רבות יותר בלילה נובעת מעצם העובדה


שבאותן שעות דווקא הם נוסעים ומבלים. בוודאי. הרי תאונות


יש כאשר אנשים נוסעים על כביש ולא כאשר הם לא נוסעים על


כביש.


לסיום, אני חושב שהחוק הזה יחטיא את המטרה ועל כן


אני מבקש להסתייג, בוודאי בסעיף השני שלו. תודה רבה.


היו"ר ש' וייס:


חבר הכנסת אוריאל לין, בבקשה.


אוריאל לין (הליכוד):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, ואני פונה בעיקר למציעי


ההצעה, לחבר הכנסת יצחק לוי וגם לחבר הכנסת חנן פורת.


אני מבקש לאשר את החוק עם ההסתייגות שלי. אני מבקש


שנקבל החלטה שתהיה כה עקביות ויהיה בה ממש. וההצעה


שלי אומרת, שלא ינהג אדם שטרם מלאו לו 18 שנה ברכב


מנועי. הווי אומר, אנחנו מעלים, על-פי ההצעה שלי, את הגיל


שבו אפשר לקבל רשיון נהיגה לגיל 18. אם אנחנו נקבל היום


את המגבלה הזאת שעליה מדובר, שלא יהיה אפשר לנהוג רק


מחצות עד 05:00, אני חושש שלא עשינו דבר. על כן אני מציע


שנשקול היטב את הדבר הזה.


חברי הכנסת, בתאריך 8 ביולי 1990, ביום סיום


המונדיאל, היתה המדינה כולה מודעת לטרגדיה איומה של


הריגת שתי פעוטות, מירי ושולי שאול. בעוד אני מזכיר שתי


פעוטות בגיל 15 חודשים, שקיפדו את חייהם, בואו רק ניתן


להם רגע אחר של כבוד. הם איבדו את חייהם משום שנהג בגיל


18, או שטרם מלאו לו 18, נסע מהר מדי בעיקול. הם סובלים


מעודף ביטחון עצמי, וכולנו יודעים את זה. רבותי, כשהיתה


המדינה כולה מודעת לאסון האיום הזה, בכה באותו ערב חלק


גדול מהציבור. הם בכו עם דייגו ארמנדו מרדונה, לא עם


המשפחה של שתי הפעוטות האלה, משום שאנחנו לא חושבים


שאנחנו חייבים באמת משהו לטרגדיות האלה. והזעקה הזאת


שהאב זועק, והיא צוטטה בעיתונים, כשהוא אומר "אלוהים,


למה, למה לא יכולת לתת להם עוד כמה ימים לחיות" כנראה


היא לא מגיעה ללב שלנו. אנחנו כנראה לא חושבים שצריך


להתמודד עם הבעיה. ולאחר מכן היתה עוד תאונה שבה קיפדו


חייהם עוד אנשים צעירים, בסך הכול בהבדל של כמה ימים.


ראובן ריבלין (הליכוד):


כולם למעלה מגיל 18.


דוד ליבאי (המערך):


כולם מעל גיל 18. זאת הבעיה.


אוריאל לין (הליכוד):


רבותי, למה לכם להתווכח - למעלה, יותר? אני יודע


שגם למעלה מגיל 18.


ראובן ריבלין (הליכוד):


לפי אותו היגיון, וכדי להיות עקביים, צריך להעלות ער


גיל 40.


אוריאל לין (הליכוד):


אני יודע שגם למעלה מגיל 18 שנים, ידוע לי, אבל אנחנו�
�






אני תושב כפר-סבא. בשנה האחרונה היו לנו שני אסונות


אדירים; בשניהם קיפחו את חייהם תאומים - לפני שנה


במשפחת ונטש שני ילדים, פרחים, שצעדו במעבר חצייה, וילד


צעיר, שגם עולמו חרב עליו, קיפח את חייהם. הוא היה צעיר


מאוד, חבר הכנסת עוזי לנדאו.


עווי לנדאו (הליכוד):


מעל או מתחת לגיל 18?


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


באיזו שעה זה היה?


רן כהן (התנועה לזכויות האזרח ולשלום):


באיזו שעה זה היה?


סגן שר התחבורה פ' גולדשטיין:


חברים יקרים, תרשו לי. אני חושב שהוא היה למטה מגיל


18, אבל אינני זוכר בדיוק.


דוד ליבאי (המערך);


השאלה על השעה היתה בהחלט לגיטימית.


סגן שר התחבורה פי גולדשטיין:


כולכם מכירים את התורה, כולכם ליברלים. אני לא כל כך


בטוח בעצמי כמוכם.


היו"ר ש' וייס:


חברי הכנסת, זה נאום בכורה של סגן שר. הרשו לו לומר


את דבריו באופן שוטף.


סגן שר התחבורה פ' גולדשטיין:


אני מודה לאדוני היושב-ראש.


לפני ימים מספר קיפחו את חייהם תאומים בני 15 חודש,


כפי שהזכיר חכר הכנסת אוריאל לין, גם זאת על-ידי נהג צעיר.


יש כאן ניסיון, אינני יודע אם הוא נכון, אינני יודע אם הוא


צודק, אבל זה ניסיון לשנה אחת, ובואו נראה אם אנחנו יכולים,


ככנסת ישראל, לתרום משהו למאמץ הזה של המלחמה


בתאונות המקפדות חיים רבים כל כך של בני-אדם.


אני פונה אל חברי הכנסת ומבקש: תנו לחוק הזה


הזדמנות, קודם כול לשנה אחת. היה והוא לא יוכיח את עצמו,


אני אהיה הראשון שיעלה על במת הכנסת ויאמר לכם: החוק


לא צלח, הוא אינו טוב, צריך להחזיר עטרה ליושנה. אבל היום


אני פונה אליכם, חברות וחברי הכנסת: בואו נתאחד, לא נקבל


את ההסתייגויות ונקבל את ההצעה כפי שהביאה אותה חברת


הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו בשם הוועדה. תודה.


רן כהן (התנועה לזכויות האזרח ולשלום):


אדוני היושב-ראש, אני מבקש להפנות שאלה לסגן השר.


היו"ר ש' וייס:


בבקשה, אבל מאוד מהר, כי זה בניגוד לפרוצדורות.


רן כהן (התנועה לזכויות האזרח ולשלום):


אדוני סגן השר, כולנו מצווים להיאבק בתאונות הדרכים,


אבל, האם לא חשבתם על סכנה מסוימת שקיימת ? אם ההגבלה


היא ער 05:00, רבים מהנערים האלה ימתינו עד 05:00, יהיו


עייפים עוד יותר - - -


היו"ר ש' וייס:


זה ככר נשאל.


רן כהן (התנועה לזכויות האזרח ולשלום):


תרשה לי לסיים, אדוני היושב-ראש.�
ראובן ריבלין (הליכוד):


יכול להיות שאנחנו משלמים מס שפתיים לדאגה הזאת


של ההורים.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (יו"ר ועדת הכלכלה):


והנה דווקא הם באים, נאבקים ונלחמים. חבר הכנסת


ריבלין.


היו"ר ש' וייס:


אני מבקש שלא להתווכח, הרי הנושא הזה כבר מוצה


בקריאה הראשונה.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (יו"ר ועדת הכלכלה):


ראיתי בטלוויזיה את ההלוויה של שני הפעוטות


המסכנים, ושמעתי את הדברים שהשמיעו ההורים: תגבילו את


הנהגים הצעירים. הזעקה הזאת צריכה להישמע גם פה, והיא


חייבת להשפיע גם עלינו.


על מה מדובר כאן? בסך הכול על הארכה של חצי שנה,


כדי שהנהג הצעיר יוכל לרכוש יותר ביטחון ולא ילך מייד עם


קבלת הרשיון להשוויץ עם החבורה כולה. הפאבים


והדיסקוטקים, שאנחנו כבר מאמצים אותם כתופעה


שאי-אפשר בלעדיה, כאילו הנוער יכול לכלות רק שם - אין


כבר מועדוני נוער, אין תנועות נוער. חברים יקרים, אין. ואנחנו


מסכימים עם התופעה הזאת, שהבילוי הוא רק בדיסקוטק


ובפאב. יופי.


חצי שנה, זה איננו דבר נורא כל כך. הבה ננסה, הרי מדובר


על תקופת ניסיון של שנה אחת בלבד, ולאחר מכן יחזור הנושא


לכנסת. כולנו מקווים בוודאי שזה יעזור להוריד את העקומה


של התאונות שבהן מעורבים נהגים צעירים.


ועתה להסתייגות השנייה. אם תתקבל ההסתייגות


הראשונה, אין כבר צורך בהסתייגות השנייה. למה? מכיוון


שיש סמכות לשר התחבורה להתקין תקנות, לבטל את המצב


הקיים היום, שבו אפשר לתת רשיון בגיל 17, ואנחנו נציע לו


להעלות את הגיל ל-18, בלי צורך בחקיקה.


שימו לנגד עיניכם גם את האלטרנטיבות, מה עדיף לכם:


האם לתת אפשרות שילמדו נהיגה בגיל 17 ויקבלו רשיון בגיל


17.5, או שנעלה את הגיל ל-18, וזה ימנע משכבת בני ה-17


לנהוג אי-פעם?


אדוני היושב-ראש, אני מציעה לדחות את שתי


ההסתייגויות ולאשר את הצעת הוועדה, שהיא דרך ביניים,


שאני מקווה שתועיל ותסייע להוריד את העקומה של תאונות


הדרכים.


היו"ר ש' וייס:


תורה. חברי הכנסת, לפני שאנחנו עוברים להצבעות אני


מאפשר לפי התקנון ולפי המקובל לסגן שר התחבורה, חבר


הכנסת פנחס גולדשטיין, לשאת את דברו.


אני מברך אותך בשם כל חברי הכנסת הנוכחים כאן. כסגן


שר, זוהי הופעת בכורה.


סגן שר התחבורה פ' גולדשטיין:


תודה.


? אדוני היושב-ראש, חברות וחברי הכנסת, ראשית ברצוני


לברך את חברי הכנסת יצחק לוי וחנן פורח על הצעת החוק. אני


רוצה להורות ליושבת-ראש הוועדה, שעבדה וטרחה יחד עם


?חברי הוועדה כדי להביא לנו הצעת חוק, שלדעתי היא הצעה


טובה.�
�






ההסתייגות השנייה לסעיף 1, וזו ההסתייגות לחלופין של חבר


הכנסת פורז. זו הצבעה מס' 14.


הצבעה


בעד התיקון לחלופין של


חבר הכנסת א' פורז לסעיף 1 - 11


נגד - 14


נמנעים - 1


התיקון לחלופין של חבר הכנסת א' פורז


לסעיף ו לא נתקבל.


היו"ר ש' וייס:


בעד ההסתייגות - 11, נגדה - 14, נמנעים - 1.


ההסתייגות לא נתקבלה. חברי הכנסת, אנו עוברים להצבעה


מס' 15. אנו מצביעים עכשיו על ההסתייגות של חבר הכנסת


אוריאל לין לסעיף 1.


הצבעה


בער התיקון של חכר הכנסת


א' לין לסעיף 1 - 3


נגד - 21


נמנעים - 3


התיקון של חבר הכנסת א' לין לסעיף 1


לא נתקבל.


היו"ר ש' וייס:


בעד ההסתייגות - 3, נגדה - 21, נמנעים - 3.


ההסתייגות לא נתקבלה. חברי הכנסת, אנו עוברים עכשיו


להצבעה על סעיף 1 כהצעת הוועדה. וו הצבעה מס' 16.


הצבעה


בעד סעיף 1, כהצעת הוועדה - 18


נגד - 8


נמנעים - אין


סעיף 1, כהצעת הוועדה, נתקבל.


היו"ר ש' וייס:


בעד - 18, נגד - 8, נמנעים - אין. סעיף ו התקבל


כהצעת הוועדה. חברי הכנסת, אנחנו עוברים עכשיו להצבעה


על סעיף 2 כהצעת הוועדה. לסעיף זה אין הסתייגויות. זו


הצבעה מס' 17.


חבר הכנסת ליבאי, אתה סוער מדי בדיון הזה. אבקש שלא


להפריע.


הצבעה


כעד סעיף 2 - 22


נגד - 3


נמנעים - 1


סעיף 2 נתקבל.


היו"ר ש' וייס:


בעד - 22, נגד - 3, נמנעים - 1. אני מודיע שסעיף 2


התקבל כהצעת הוועדה.�
נוסף על כך, הלוא רבים מהצעירים האלה מגיעים לגיל 18


ומתגייסים לצבא, והם אומרים: עד עכשיו מנעו מאתנו


''לכייף'', אבל כאשר צריכים אותנו בתור חיילים, נותנים לנו


רשיון ביד גם ב-02:00. חשבתם על זה? מה התשובה?


סגן שר התחבורה פ' גולדשטיין:


חבר הכנסת רן כהן, אני חייב לומר לך - - -


דוד ליבאי (המערך):


הממשלה חשבה להקציב תקציבים ? למה היא לא משפרת


את הכבישים? למה היא לא מקימה משטרת תנועה? למה


הממשלה לא עושה משהו של ממש? זאת השאלה האמיתית.


ראובן ריבלין (הליכוד):


היו"ר ש' וייס:


חבר הכנסת ריבלין, חבר הכנסת ליבאי, חבר הכנסת רן


כהן, תראו, למעשה חבר הכנסת רן כהן פתח את הריון מחדש,


ואינני יכול להרשות זאת.


ראובן ריבלין (הליכוד):


אני רק רוצה לשאול - - -


היו"ר ש' וייס:


אלה לא שאלות. חברי הכנסת, הרי אלה תשובות.


רענן כהן (המערך):


אדוני היושב-ראש, אני מציע לגשת להצבעה.


היו"ר ש' וייס;


חברי הכנסת, אני חושב שאנחנו בשלים ובוגרים להכרעה


ולהצבעה.


סגן שר התחבורה פ' גולדשטיין:


אני מבקש להשיב במשפט אחד. חבר הכנסת רן כהן, יש


לי בבית אופוזיציה הנקראת: יעל גולדשטיין. שהיא כת 17.


היא שאלה אח השאלות וקיבלה את התשובות. חשבנו: בואו


ניתן ''שאנס", אולי נציל חיי ארם.


קריאות:


היו"ר ש' וייס:


חברי הכנסת, עכשיו ידברו האצבעות. חברי הכנסת,


מספיק, נא לא להפריע. השעה כמעט 20:00,


חברי הכנסת, אנחנו עוברים עכשיו להצבעה בקריאה


שנייה. זו הצבעה מס' 13. בסעיף 1 יש הסתייגות של חבר


הכנסת עוזי לנדאו וחבר הכנסת אברהם פורז. מי בעד


ההסתייגות?


הצבעה


בעד התיקון של חברי הכנסת


ע' לנדאו וא' פורז לסעיף 1 - 11


נגד - 14


נמנעים - 2


התיקון של חברי הכנסת ע' לנדאו וא' פורז


לסעיף 1 לא נתקבל.


היו"ר ש' וייס:


בעד ההסתייגות - וו, נגדה - 14, נמנעים - 2.


ההסתייגות לא נתקבלה. חברי הכנסת, אנו עוברים להצבעה על�
�






נמנעים - אין


חוק לתיקון פקודת התעבורה (מס' 23),


התש"ן -1990, נתקבל.


היו"ר ש' וייס:


בעד - 17, נגד - 10, נמנעים - אין. אני מודיע


שהחוק התקבל בקריאה שלישית. אני מברך את בעלי היוזמה.


הלוואי שהתקוות שתולים בחוק הזה אכן תתגשמנה.�
חברי הכנסת, אנחנו עוברים עכשיו להצבעה מס' 18. אני


מעמיד להצבעה את החוק לתיקון פקודת התעבורה (מס' 23),


התש"ן -1990, בקריאה שלישית.


הצבעה


בעד החוק - 17


נגד - 10�
�
י. הצעת חוק שירות המדינה (גמלאות) (תיקון מס' 31), התש"ן -1990*


(קריאה ראשונה)�
�
שהוא היה אסיר ציון, או שהיה הורה שכול, ונניח שהוכרה לו


תוספת של חמש שנים - עד לתיקון של גרוסמן הוא היה


מקבל 30% בגין 15 שנות שירות, פלוס 10% בגין אותן חמש


שנים שהוספו לו בגלל אותן סיבות מיוחדות, בסך הכול 40%.


אחרי תיקון גרוסמן הוא היה מקבל 45% כאמור, אבל הוא


לא יכול היה ליהנות מהתוספת של 10% בגין אותן סיבות


מיוחדות. היום אותו עולה חדש מקבל 45% לפי תיקון גרוסמן


ועוד 10% בגין הסיבות שהוכרו לו לפי סעיף 100 (ב), כלומר,


בסך הכול הוא יקבל 5596. אלא שהחוק שלנו קובע גם תקרה,


והתקרה היא שהתוספת לא תעלה לכדי פי-שניים משנות


שירותו בפועל. במקרה שלנו 55% הם שווי ערך ל-27.5 שנות


שירות. אילו עבד בפועל 15 שנות שירות, כלומר התקרה שלו


היא 30 שנה, היה יכול לקבל 4596 לפי תיקון גרוסמן, פלוס


%10 לפי סעיף 100(ב), ועדיין לא הגיע לתקרה.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך);


אני לא מבינה שום דבר. אם אני לא מבינה שום דבר, אינני


יודעת איך אלה - - -


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו, אם את לא


מבינה, מצבי באמת קשה. כיוון שכך אני אסביר לך בקיצור את


הדברים כדי שתביני אותם.


שבח וייס (המערך):


גם לי.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


עד שהיה תיקון גרוסמן, עולה חדש בא לארץ, הגיע בגיל


50, עבד עד פרישתו בגיל 65 - 15 שנה, וקיבל ככל אזרח


30% פנסיה בגין 15 שנים. באה חכרת הכנסת חייקה גרוסמן


ואמרה שצריך להתחשב בכך שהעולה הגיע ארצה בגיל מאוחר


והוא אינו יכול להביא אתו את הזכויות הפנסיוניות שלו, לא


מברית-המועצות ולא ממרוקו. כיוון שכך צריך להתחשב בו.


היא הציעה שעבור 10 השנים הראשונות יקבל אותו עובד,


כבסיס, לא 20% אלא 35% ואחר-כך עבור כל שנה - 2%


נוספים. במקרה שלנו הוא עבד 15 שנה, הוא יקבל עכור 10


השנים הראשונות 3596, ועבור חמש השנים הנוספות הוא יקבל


עוד 10% - יחד 45%. זה היה המצב כאשר יזמה את החוק


חברת הכנסת חייקה גרוסמן.


עכשיו אני מגיע לסעיף אחר, 100 (ב), שהיה קודם, והוא


אומר שאם עולה חדש היה אסיר ציון והתקבל אחר כך לעבודה


בשירות המדינה, יש אפשרות להוסיף לו, והתקשי''ר קובע�
היו"ר ש' וייס:


חברי הכנסת, אנחנו עוברים לסעיף הבא: הצעת חוק


שירות המדינה (גמלאות) (תיקון מס' 31), התש"ן -1990,


בקריאה ראשונה. יציג את הצעת החוק חבר הכנסת יאיר צבן.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, אני מתכבד להגיש את


הצעת חוק שירות המדינה (גמלאות) (תיקון מס' 31),


התש"ן - 1990. תיקון מס' 27 לחוק שירות המדינה (גמלאות),


שיזמה בשעתה חכרת הכנסת לשעבר חייקה גרוסמן, הוסיף על


חוק שירות המדינה (גמלאות) את סעיף 20ד, המאפשר לגמלאי


עולה העונה על קריטריונים שנקבעו בסעיף לקבל גמלה שלא


תפחת מ-35% ממשכורתו הקובעת בעד עשר שנות עבודתו


הראשונות בשירות הציבורי. המשמעות של יוזמת החקיקה


היתה, שמי שהגיע לישראל לאחר שמלאו לו 50 שנה מארץ


שממנה הוא לא יכול היה להעביר את זכויותיו הפנסיוניות,


יתחשבו במצבו זה, ואם הוא עובד בשירות הציבורי, אכן בתום


עשר שנים לעבודתו הוא לא יקבל כפי שמקבל אזרח ישראלי,


היינו 20% פנסיה בלבד, אלא יקבל 35% פנסיה.


אבל התברר שמשהו לא הושלם במעשה החקיקה, משום


שעולה חדש, על-פי סעיף אחר בחוק, סעיף 100 (ב), זכאי בשל


סיבה מיוחדת, כמו מצבו הבריאותי או היותו ניצול רדיפות


הנאצים, להגדלת תקופת השירות לצורך חישוב הפנסיה שלו


מעבר לשנות עבודתו בפועל. הקריטריונים לכך אכן נקבעו


בתקשי"ר.


והנה, לפי המצב החוקי הקיים, אם לעולה חדש יש על-פי


סעיף 100 (ב) זכות לתוספת שנות שירות לפנסיה שלו והוא גם


זכאי לאותה תוספת שהשיגה עבורו החקיקה ביוזמת חכרת


הכנסת לשעבר חייקה גרוסמן, אין הוא יכול לצרף זכות לזכות,


והוא יקבל במקרה כזה רק גמלה אחת מן השתיים, כלומר את


הגמלה הגבוהה שכין השתיים, למרות העובדה שהמקורות


לזכויות האלה הם שונים. את העיוות הזה אנחנו באים לתקן


כאן בחוק.


כדי שהעניין יהיה ברור לגמרי אמחיש את משמעות החוק.


עלה לארץ עולה חדש והוא כן 50 ועבד עד גיל 65, כלומר עבד


15 שנה. במקום לקבל 30%, אותו עולה יקבל עכור עשר


השנים הראשונות לעבודתו, לאחר שמלאו לו 50 שנה, 35%


על-פי התיקון של חברת הכנסת לשעבר חייקה גרוסמן, ויקבל


עוד 10% בגין חמש השנים הנוספות, כלומר בסך-הכול הוא


יקבל 45% פנסיה. נניח שאותו אדם היה זכאי לתוספת חישוב


שנות שירות בגין העובדה שהוא היה חולה, או בגין העובדה�
�
�
* רשומות (הצעות חוק, חוב' 2003).�
�






רן כהן (התנועה לזכויות האזרח ולשלום);


יעבדו. בהחלט יעבדו. מדובר על אנשים שסבלו בשל


יהדותם, שהיו אסירי ציון, והצעת החוק הזאת באה לעודד


אותם, וזאת אני אומר לחברת הכנסת נאוה ארד, משום שככל


שהם יאריכו לעבוד מעבר לעשר שנים, הפנסיה שלהם תהיה


גדולה בהתאם, על-פי הצעת החוק המובאת לכאן.


אדוני היושב-ראש, בהעדר הגדרה ממתי התחולה, ברור


לחלוטין שהתחולה היא מיום פרסום הצעת החוק, ולפנים, ואין


כוונה להחיל אותה לאחור, כיוון שאז עלולה להיווצר בעיה


קשה כיותר.


היו""ר ש' דיין;


אני מניח שבוועדה, כרגע שיכינו את החוק לקריאה


השנייה ולקריאה השלישית, ייתנו על כך את הרעת.


רן כהן (התנועה לזכויות האזרח ולשלום):


תודה רבה, אדוני.


היו"ר ש' דיין;


חבר הכנסת שבח וייס, כבקשה.


שבח וייס (המערך):


אדוני היושב-ראש, אני מודה לך על שהואלת לתת לי


רשות הדיבור אף שנרשמתי באיחור בגלל העובדה שניהלתי


את הישיבה.


כנסת נכבדה, אני כמובן אתמוך בהצעת החוק הזאת. היא


הגיונית. טוב שיש חברי כנסת שיש להם נטייה להתמיד ולתקן


ולהסתכל גם בדקויות, לעסוק במה שלכאורה נראה כקטנות


אבל בשביל הנוגעים בדבר אלה דברים חשובים. זאת אני אומר


באופן כללי.


אני רוצה לומר משהו ברמה רעיונית ולהסתפק בכך. אנחנו


צמודים בדרך-כלל בכל סוגי החקיקות הסוציאליות האלה


לתופעה ישראלית נפוצה מאוד שד"ר יוחנן בדר, אחד


החשובים והשנונים בחברי הכנסת - אתמול הוא בא לבית


הזה במסגרת מפגש הראשונים - הגדיר זאת כתופעת


האנגינה-סקטוריס.


אומנם מדובר על סקטור גדול מאוד, חשוב מאוד, עובדי


המדינה וכל אלה שנלווים אליהם; זה ציבור גדול מאוד של


עוברים. אבל הייתי רוצה שנגיע לכך שעניינים עקרוניים מאוד,


מסוג העניינים שמדובר בהם כאן, יחולו על כל העובדים. לא


שהמדינה כמעביד מחוקקת חוקים, במקרה זה לטובת עובריה.


אבל כאן מדובר בעניין עקרוני, שהעם רוצה להוקיר, ולהביע


הוקרתו בין היתר גם במתן תנאים סוציאליים, את מי שהם אחיו


גיבורי התהילה בזמנים שונים. זה ערך שצריך לחול גם לגבי


סקטורים אחרים. אני לא אומר זאת חלילה בגנותך, חבר הכנסת


צבן. לדעתי יש לנו גם זכות תחוקתית ואפשרות לעשות את זה,


כי בעניינים רבים הנוגעים לעבודה אנחנו קובעים כללים עבור


סקטורים שונים, כמו פיטורי נכים וכיוצא באלה.


בהזדמנות חגיגית זו אני לא יכול להלביש את העיקרון על


החוק הזה, כי הוא מאוד קונקרטי, אתה רץ עם חוק קיים. אכל


מכיוון שדיון בקריאה ראשונה הוא גם רעיוני ועקרוני, מצאתי


לנכון להעיר הערה זאת.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


אדם ששירת בבריגדה והוא עובר מדינה, מחשיכים לו את


שנוח השירות. אם הוא פועל תעשייה, לא מחשיכים לו.


שבח וייס (המערך):


זו המחשה של הבעיה.�
כמה, שתי שנות שירות, או שלוש שנות שירות בחישוב הפנסיה


עבור העובדה שהוא היה אסיר ציון. אם הוא הורה שכול אפשר


להוסיף לו שנתיים או שלוש שנים. אם הוא חולה - אפשר


להוסיף לו שנתיים או שלוש שנים.


והנה אחרי התיקון של חייקה גרוסמן באו אנשים וטענו


שהם עלו כגיל 50, עבדו 15 שנה, ולפי התיקון של גרוסמן


מגיעים להם 45%. מגיעה להם תוספת שנות שירות, נניח חמש


שנות שירות, בגין העובדה שהם היו אסירי ציון או שהם הורים


שכולים. חמש שנות שירות הן 10%. כיוון שכך אומרים


לטוענים, שהם אינם יכולים ליהנות גם מסעיף 100 (ב) וגם


מהתיקון של גרוסמן, אלא או זה או זה. על-פי המצב הקורם.


עבור 15 שנה, מגיעים 30% לפני תיקון גרוסמן, ועם תוספת של


%10 מתקבלים 40% אם בוחרים את תיקון גרוסמן, כי או


מדובר על 45% מובן שהטוענים יבחרו את תיקון גרוסמן


ויפסידו את התוספת עבור אסיר ציון וכדומה.


הצעת החוק הזאת אומרת: לא. מקור הזכות שונה;


אי-אפשר לקזז זכותבזכות. הצעת החוק מאפשרת למי שהיה


זכאי על-פי תיקון גרוסמן ל-45% והיה אסיר ציון או הורה


שכול, שלהם מגיעים עוד 10%, אותם נוסיף ל-45% ואותו


אדם יקבל 55%. אלא מה? קיימת תקרה. אם אותו אדם עבד 15


שנים, אפשר שהחישוב יגיע לא ל-30% כפי שהיה מגיע לו


באופן בסיסי, אלא עד 60% - פי-שניים משנות השירות


בפועל. מעבר לזה הוא לא יקבל. תודה.


היו"ר ש' דיין:


נפתח בדיון. רשות הדיבור לחבר הכנסת רן כהן, ואחריו


- לחבר הכנסת שבח וייס.


רן כהן (התנועה לזכויות האזרח ולשלום):


אדוני היושב-ראש, רבותי חברי הכנסת, אני אומר את


דברי בקצרה. אני תומך בהצעת החוק הזאת. אני זוכר היטב


את מאבקה של חברת הכנסת חייקה גרוסמן בקדנציה


הקודמת, ואני סבור שהמאמצים שלה היו מאמצים נכוחים


ונכונים.


מי שפוגש פה ושם, כארץ הטובה שלנו, אסירי ציון, יוצאי


מחתרות, או אנשים שנפגעו בשל היותם במאבק על יהדותם או


על ציוניותם, רואה אותם לעתים כמצבים לא קלים. פה,


לדוגמה, מול הכנסת, יושבת אשה שהיתה אסירת ציון בעירק,


ישבה בבית-סוהר בבגדאד, ולמרות הכול, היא חיה בארץ


חסרת יכולת קיום ער כדי כך שהיא לא יכולה לגור בשכר דירה


נורמלי. יש לנו איזו מחויבות כלפיה, גם היסטורית, גם מוסרית


וגם חברתית. אני סבור שבעניין הזה נכון עושה חבר הכנסת


יאיר צבן היום, ונכון עשתה חברת הכנסת חייקה גרוסמן


בקדנציה הקודמת, לתיקון המצב ככל שניתן.


אני מבין את מבנה החוק הזה, שבא בפשטות להגדיל


במעט, לא בהרבה, ולא באופן מופרז ו"מתפרע", את יכולת


הקיום של אותם אנשים, בגין אחד הסעיפים האלה הרשומים


בתוך הצעת החוק. ההגרלה הזאת איננה בבחינת: פורצת. היא


בהחלט בעלת טעם, לעניות דעתי.


אדוני היושב-ראש, ההצעה הזאת באה אומנם באיחור,


אכל היא בכל זאת במקומה. אנחנו חיים היום לנוכח גל עלייה


גדול, וחלק מהעולים, אף שמדובר במעטים, עלולים להזדקק


להצעת החוק הזאת עכשיו, בגין פעילותם בחוץ-לארץ


נאוה ארד (המערך):


קודם כול הם צריכים לעבוד עשר שנים כארץ.�
�






נאוה ארד (המערך):


חבר הכנסת צבן, הרי זה בדיוק מה שאמרתי, הרי לכל דבר


יש התניה,


קודם כול אנחנו חייבים לקבל את החוק הזה. כשנדון בו


בוועדה נבדוק היטב את נושא התחולה, מפני שהמדינה


משחקת בנושא התחולה. אני מאמינה שהיום, יותר מבעבר,


אפשר ביתר קלות להעביר את התיקונים האלה, מפני שאני


מתחילה לראות - אני חושבת שחבר הכנסת צבן יסכים אתי


- גם בין העוסקים בנושא אני מתחילה לראות הרגשת


אי-נוחות גדולה. כשהם התחילו לעסוק בנושא הם היו צעירים,


עכשיו הם מזדקנים ומתקרבים לגיל הפנסיה.


וו בושה וחרפה, אפשר לחשוב שמדברים על


מי-יודע-מה. קחו את תלושי הפנסיה. כשמדברים באחוזים,


כשמדברים כשנים, אפשר לחשוב שמי יודע איזו פנסיה


מקבלים עובדי מדינה.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


400-300 שקלים.


נאוה ארד (המערך):


עובד מדינה אינו מבוטח לעת זיקנה. אם הוא צריך לקבל


טיפול סיעודי או ללכת לבית-אבות, אין לו כלום. על מה אנחנו


מדברים ?


כל הכבוד, חבר הכנסת יאיר צבן, אנחנו נתמוך בהצעת


החוק, כמו תמיד. אבל אני מקווה שהפעם הזאת נהיה זהירים


יותר ולא ניתן לאוצר ולמי שטיפל בנושא הזה לנסות "לסדר"


אותנו פעם נוספת, ואחר כך נקבל מכתבים מעשרה אנשים


נוספים שנשארו מסכנים בלי אבא וכלי אמא. תודה.


היו"ר ש' דיין:


תודה רבה לחברת הכנסת נאוה ארד. רשות הדיבור לחבר


הכנסת אריאל ויינשטיין, איננו. חבר הכנסת אריה אליאב איננו.


חבר הכנסת חגי מירום איננו. חבר הכנסת עמיר פרץ איננו. חבר


הכנסת אברהם פורז איננו. אחרונת הדוברים, חברת הכנסת


שושנה ארבלי-אלמוזלינו, בבקשה.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, אני תומכת בהצעת החוק


ובהעברתה לוועדת העבודה והרווחה להכנתה לקריאה שנייה


ולקריאה שלישית.


יש להצטער על כך שאנחנו מחוקקים חוקים כאלה טלאי


על גבי טלאי. אין תיקונים יסודיים שיכולים לפתור את הבעיות


ולמנוע קיפוחים ואפליות, לתת זכויות לאלה שבאמת מגיע


להם.


אם אנחנו רואים את הקבוצה שבה מדובר: מי ששירתו


במחתרת בחוץ-לארץ, מי שהיו אסירי ציון, ניצולי רדיפות


הנאצים, הורה שכול או אלמנה כמשמעותם בחוק משפחות


חיילים שנספו במערכה (תגמולים ושיקום), התש"י -1950,


מטעמים רפואיים ומשפחתיים. אם ניקח את חמשת האלמנטים


הללו ונבדוק כל קבוצה וקבוצה שהגיעה היום לגמלאות, ניקח


לדוגמה את אסירי ציון שיש לי קרבה נפשית כל כך גדולה


אליהם, אני עומדת בקשר ובמגע אתם - יש היום אסירי ציון


הנמצאים במצוקה נוראית. אין להם ממה להתקיים. הם


טוענים: ישבנו שנים רבות כל כך בבתי-הסוהר. יש מי שישב


20 שנה בסיביר ויש כאלה שישבו 25 שנה ויותר בבתי-סוהר.


הוא זכה לעלות לארץ. הוא עבד 10 שנים או 15 שנה. האם


מפנסיה של 20% או 30% הוא יכול להתקיים, כאשר הוא גם�
חבר הכנסת צבן, אם תמצא דרך לניסוח ההצעה ברמה


יותר עקרונית וכללית, אשמח להצטרף לקבוצת היוזמים.


כמובן, אתמוך בהצעת החוק. תודה.


היו"ר ש' דיין:


תודה לחבר הכנסת שבח וייס. רשות הדיבור לחברת


הכנסת נאוה ארד, ואחריה - לחבר הכנסת אריאל ויינשטיין.


אם הוא לא יהיה באולם - לחבר הכנסת אריה אליאב. אני


רואה שמבין הרשומים כרשימה שלפני נמצאת כאן רק חברת


הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו.


נאוה ארד (המערך):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, כמובן אתמוך בחוק. אני


רוצה לענות לחבר הכנסת שבח וייס, שאיננו כאן, שזה אחד


הדברים המלווים אותנו לאורך זמן. הוותיקים, בוני המדינה,


שחבר הכנסת וייס קרא להם "אחי גיבורי התהילה", הם היו


בטוחים שהם יהיו חולים, הם גם היו חולים. לכן בתחום


הבריאות, גיחות או יותר היה הסדר, קמה קופת-חולים. הם


מעולם לא האמינו שיזדקנו. אנחנו נמצאים היום במדינה


ישראל במצב, שכל הנושא של חוקי הפנסיה וכל הנושא של


הבטחת הכנסה לאדם בכבוד עם פרישתו מהעבודה - אלה


נושאים מורכבים, מסובכים, לא שווים, לא אחידים.


מה עושה חבר הכנסת יאיר צבן, מה עשתה חברת הכנסת


לשעבר חייקה גרוסמן, מה עושים חברי כנסת אחרים? אנחנו


עושים טלאי על גבי טלאי כי אין לנו ברירה. אפשר עד


מחרתיים לדבר על עיקרון. אנחנו יודעים שחוק שירות המדינה


(גמלאות) יש בו אין-סוף עיוותים. עכשיו אנחנו מתקנים כמה


חוקים. בכל פעם בא משרד האוצר, באה המדינה ואומרים:


תחכו, אנחנו כבר מסדרים את התיקון הזה. בינתיים הם מנהלים


משא-ומתן עם ההסתדרות ועל גבם של הגמלאים, של עובדי


המדינה, הם מנסים להכריח את ההסתדרות לוותר על משהו


שלא שייך כלל לעניין. הם אומרים: אם תסכימו ליישום דוח


ועדה זאת או זאת, אנחנו נתקן. לכן אין לנו ברירה.


מה מפריע לי כאן? ככר אמרתי לחבר הכנסת צבן. תראו


מה קורה היום - חברת הכנסת חייקה גרוסמן עשתה תיקון


נהדר, אבל אי-אפשר לשכוח כי היתה כאופוזיציה, ועל-מנת


להעביר את התיקון הזה היא נאלצה לעשות הסכם עם האוצר,


שאם-לא-כן היתה פקודה קואליציונית להצביע נגד ההצעה


שלה. כדרך כלל ידענו, שעל-מנת שחברי מפ"ם ישבו קצת


בשקט, והם עשו זאת טוב מאוד לפני התקציב, כל פעם הם


נתנו איזה פירור, וזה היה אחד הפירורים. אלא מה? קבעו


תחולה משנה מסוימת, נשארו כמה עשרות שעליהם לא חל


התיקון. בשבוע הבא אציע לתקן את החוק ולשנות את


התחולה.


בהצעה שלפנינו יש כל מה שמגיע לעובד מדינה בזכות


שירות מחתרתי, היותו אסיר ציון, ניצול רדיפות הנאצים, הורה


שכול וכר. קיבלתי מכתבים מאנשים שהיו במחתרות, שנלחמו


במלחמת העצמאות. אכל בעוונותיהם הם גויסו לפני גיל 18.


אם גויסו לפני גיל 18, לא מחשיבים להם את שנות השירות.


למי שהתגייס אחרי גיל 18 מחשיבים את התקופה הזאת. יש


כמה עשרות עובדי מדינה שלחמו לפני היותם בני 18. מי


שמבקר בהר-הרצל ובבתי-הקברות הצבאיים בחלקות של


לוחמי מלחמת השחרור רואה קברים גם של בני ובנות 16 ו-17.


אנחנו יודעים מה היה או.


יאיר צבן (מפלגת הפועלים המאוחדת):


יש ככר נכונות לתקן, אבל מתנים את הדבר.�
�






שני חברים שירתו יחד; האחד מקבל כי הוא עובד מדינה,


והשני לא מקבל.


אני חושבת שאנחנו צריכים לדון באפליה הזאת עם מזכ"ל


ההסתדרות ועם אנשי קרנות הפנסיה של ההסתדרות, במטרה


לתקן אותה. יש כאן קיפוח משווע. המדינה איננה יכולה לבטח


את העובדים הכלולים במסגרת פנסיה מצטברת, היא לא יכולה


להקנות להם זכויות, אכל יש כאן עוול משווע. שני אנשים היו


יחד במחתרת, או היו יחד אסירי ציון, ודרכיהם נפרדו. האחד


הלך לעבור בשירות המדינה, והשני הלך לעבור כמוסד


הסתדרותי, ששם הוא מבוטח ב"מבטחים" או בקרן תגמולים.


האחרון לא מקבל, ולא ייתכן כדבר הזה. העניין הזה חייב לבוא


על תיקונו.


ונקודה אחרונה. אני חושבת שאנחנו צריכים לבדוק בעת


הדיונים בהצעת החוק בוועדה את הנקודה הזאת. אני מצטערת


על שלא אוכל להשתתף בחלק מדיוני הוועדה שיוקדשו


להצעת החוק, הואיל וישיבת הוועדה מתחילה בשעה 11:00,


ועלי להיות בוועדת הכלכלה. אבל בוועדה חייבים להתרכז


ככמה נקודות שיבטיחו את הרצון הטוב של חבר הכנסת יאיר


צבן ושל כולנו. כי כולנו רוצים כתיקון העוולות האלה. כולנו


מעוניינים בכך שהדברים יהיו ברורים, ושאלה שזכאים ליהנות


מהזכויות הללו ידעו שהזכויות הללו מוקנות להם.


אני תומכת בהעברת הצעת החוק לוועדה. תודה רבה.


היו''ר ש' דיין:


אנחנו עוברים להצבעה על הצעת חוק שירות המדינה


(גמלאות) (תיקון מס' 31), התש"ן -1990, בקריאה ראשונה.


מי בעד העברת הצעת החוק לוועדת העבודה והרווחה? זו


הצבעה מס' 19.


הצבעה


בעד ההצעה להעביר אח


הצעת החוק לוועדה - 7


נגד - אין


נמנעים - אין


ההצעה להעביר את הצעת חוק שירות המדינה


(גמלאות) (תיקון מס' 31), התש"ן -1990,


לוועדת העבודה והרווחה נתקבלה.


היו"ר ש' דיין:


פה-אחד הוחלט להעביר את הצעת החוק לוועדת העבודה


והרווחה להכנתה לקריאה שנייה ולקריאה שלישית. .�
חולה ? הוא היה במחתרת, הוא היה גם אסיר ציון, ויכול להיות


שבריאותו התרופפה.


המדינה חייבת לתת לאנשים האלה לא רק את הכבוד


המגיע להם, מכבוד לא יכולים להתקיים, אלא לתת להם את


הזכות הזו, שתאפשר להם להתקיים בכבוד. עד היום הדבר הזה


לא נעשה.


היו"ר ש' דיין:


גם הכבוד לא תמיד ניתן.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


נכון. אנשים אלה מקבלים מענק בנזקקים מהביטוח


הלאומי.


לכן, אם אנחנו באים לעשות צדק כדי להבטיח פנסיה


לאלה שהמדינה חייבת להם, כי הם שירתו אותה כאשר הם


נאבקו על הגשמת החזון הציוני ועל תקומת מדינת ישראל, הם


אכן זכאים לכך.


אני מצטרפת לדעתה של חברת הכנסת נאוה ארד,


שהנושא של התחולה צריך להיבדק היטב. ממתי אדם


הוא עולה חדש? אותו עולה חדש עלה לארץ לפני


מלחמת-העצמאות. נניח שבשנות ה-40 הוא היה במחתרת


והיה אסיר ציון. הוא עלה לארץ. האם הוא עולה חדש ? הוא לא


נחשב לעולה חדש.


על-פי ההסכם שיש לאסירי ציון, עולה חדש הוא מי שעלה


לאחר קום המדינה. אנחנו חייבים לבדוק היטב את ההגדרה של


עולה חדש כדי לא ליצור אפליה גם לגבי אותה קבוצה שעליה


דיברה חברת הכנסת נאוה ארד, של אנשים שהתגייסו לצבא


בעת מלחמת-העצמאות בהיותם בני 17, ולא בגיל 18, ולכן אין


להם זכאות. עד היום יש אנשים הנאבקים על הזכות הזו, ועדיין


לא הכירו כה.


נקודה נוספת שהוזכרה, אבל אני רוצה לחדד אותה, נוגעת


לזכויות הקיימות היום בחוק שירות המדינה, בסעיף 100. אני


זוכרת שכאשר הייתי יושבת-ראש ועדת העבודה עבדנו על


הסעיף הזה והקנינו זכויות מסוימות לאלה שהיו פעילים למען


הציונות, שהיו במחתרת, וגם לאלה שעבדו בים-המלח. גם


להם הקנינו זכויות לגבי אותן שנים שבהן העבודה שם היתה


קשה. לפי חוק שירות המדינה, אלה שעבדו בים-המלח באותן


שנים מגיעה להם תוספת.


היו ששירתו בבריגדה. אלה שהם עובדי מדינה מקבלים,


ואלה שמבוטחים בקרנות הפנסיה של ההסתדרות לא מקבלים.�
�
יא. החלטה בדבר אישור החלטת ועדת הכספים לאשר הוראות בצו תעריף המכס והפטורים


ומס קנייה על טובין (תיקון מס' 33), התש"ן -1990*�
�
ארבלי-אלמוזלינו, צו תעריף המכס והפטורים ומס קנייה על


טובין (תיקון מס' 33) בא להפעיל שלב ראשון בהמלצות של


צוות מומחים בראשותו של הממונה על הכנסות המרינה, בדבר


קביעת שיעורי המס על רכב פרטי. עדיין אין כאן שיעור מס


אחיד לכל סוגי הרכב ללא הבדל גודל, נפח, משקל או מקור


הייבוא, אכל מתוך מגמה להגיע לכך נעשים בצו זה השינויים


הבאים:�
היו"ר ש' דיין:


אנו עוברים לסעיף הבא: החלטה בדבר אישור החלטת


ועדת הכספים בדבר אישור הוראות בצו תעריף המכס


והפטורים ומס קנייה על טובין (תיקון מסי 33),


התש"ן - 1990. יביא את ההחלטה יושב-ראש ועדת הכספים,


בבקשה.


אברהם שוחט (יו"ר ועדת הכספים):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת יאיר שפרינצק ושושנה�
�
�
* נספחות.�
�






של מיסוי לא ישמשו גורם כהחלטה לקנות רכב כזה או אחר,


שכן המנגנון הזה מעוות.


שנית, לטענת המומחים, לאור העובדה שיש חובה


להתקין מזגנים ברכב, לאור העובדה שרבים מכלי הרכב יש


להם תיבת הילוכים אוטומטית, לאור העובדה שיש ברכב


סידורים לחיסכון בצריכת הדלק - נפחי מנוע קטנים


שמותאמים היום לרכבים בישראל מהווים סכנה בטיחותית.


לכן, הורדת המס תניע אנשים ותאפשר להם לקנות רכב של


1,600 -1,800 סמ"ק, רכב שהוא בטיחותי הרכה יותר ועונה


על הדרישות. זאת היתה דעת הוועדה במשרד האוצר וזו היתה


גם דעת ועדת הכספים של הכנסת.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


מה יהיה ההפסד מבחינה כספית?


אברהם שוחט (יו''ר ועדת הכספים):


בסיכומו של דבר, סביר מאוד שיהיה איזון. הגבייה בסך


הכול היא 00נ,1 מיליון שקל, ממסים המוטלים על רכב.


לפי החשבון, ההפסד יהיה כ-24 מיליון, אבל אם יהיו שינויים


בדפוסי ההתנהגות ברכישת כלי רכב, לא יהיה הפסד כלשהו


בגביית הכספים, כעיקר ממס קנייה על רכב.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


זה יוצר עיוות לגבי אלה שקונים רכב בזול, כי אין להם


כסף.


היו"ר שי דיין:


חברת הכנסת שושנה ארבלי-אלמוולינו, יש לי הרבה


מאוד שאלות ליושב-ראש ועדת הכספים. מדובר במכוניות


בטיחותיות הרבה יותר מן האירופיות. אבל נשאיר זאת


להזדמנות אחרת. נעבור להצבעה, מס' 20. מי בעד אישור


ההחלטה של ועדת הכספים?


הצבעה


בעד ההחלטה - 3


נגד - ו


נמנעים - אין


החלטת ועדת הכספים לאשר הוראות כצו


תעריף המכס והפטורים ומס קנייה על טובין


(תיקון מס' 33), התש"ן -1990, נתקבלה.�
1. מופחת שיעור המכס על כל סוגי הרכב הפרטי שאינו מן


השוק המשותף וארצות-הברית מ-14% ל-7%. המכס בייבוא


מארצות-הברית ומהשוק המשותף הוא אפס, בהתאם


להסכמים עם גושי מדינות אלה.


2. נקבע שיעור מס קנייה אחיד לכל סוגי הרכב עד לנפח


מנוע של 2,000 סמ"ק, והוא 116% כמקום מגוון השיעורים


הקיים היום - מ-110% 1 עד 200%


העלאת שיעור המס על רכב פרטי עד 1,600 סמ"ק


מ-110% ל-116% נועדה בעיקרה לקזז את הורדת המכס על


רכב פרטי מארצות שלישיות.


3. נקבע שיעור מס קנייה אחיד של 160% על כל כלי הרכב


הפרטיים אשר נפח המנוע שלהם גדול מ-2,000 סמ"ק, במקום


שיעור של 200% - 220%


לפי דרישתה של ועדת הכספים, התקין שר האוצר תיקון


לצו הזה, אשר לפיו יהיה השיעור האחיד הזה לא 160% אלא


180% על רכב של 2,000 סמ"ק ומעלה.


שינויים אלה יחילו בכ-900 שקל כלי רכב עד 1,600 סמ"ק


מארצות שלישיות, וייקרו בכ-800 שקל כלי רכב אירופיים עד


1,600 סמ"ק. לעומת זאת, תהיה הוזלה משמעותית של כלי


רכב בנפח מנוע של 1,800 סמ"ק ומעלה.


בהנחה שלא יחולו שינויים משמעותיים בהרכב היבוא


של רכב נוסעים, תיקון הצו האמור עשוי לגרום להפסד הכנסות


של כ-24 מיליון שקל. בפועל יהיה מעבר מקניית רכב שנפח


המנוע שלו עד 1,600 סמ"ק לרכב שנפח המנוע שלו עד 800,1


סמ"ק. בכך יקוזז חלק ניכר מהפסד ההכנסות.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


מה ההצדקה להפחתות האלה לגבי מכוניות יקרות?


אברהם שוחט (יו"ר ועדת הכספים):


ההצדקה היא, שבסיכומו של דבר נוצרים עיוותים רבים


מאוד כתוצאה מכך שהשיקולים הם שיקולי מיסוי, ולא


שיקולים של עלות, כפי שצריכים להיות. למשל, אפשר לקנות


רכב אירופי יקר מאוד, שעולה הרבה מאוד דולרים, אבל מכיוון


שנפח המנוע היה קטן מהנפח של המנוע האמריקני, המדינה


שילמה הרבה מאוד דולרים כדי לקנות אותו. המיסוי היה נמוך,


ולכן הקנייה היתה כדאית יותר.


בסופו של דבר, צריך להגיע למיסוי אחיד, כדי ששיקולים�
�
יב. הצעת חוק עסקאות גופים ציבוריים (אכיפת ניהול חשבונות) (תיקון מס' 2), התש"ן -1990*


(קריאה שנייה וקריאה שלישית)�
�
(תיקוני חקיקה), התש"ן -1990, והופרד ממנו לפי הצעת


ועדת הכספים ובאישור הכנסת.


החוק קובע, כי המדינה לא תיתן ערבות לחבר-בני-אדם


ולא תעביר לחבר-בני-אדם כספי מענק או תמיכה, אלא לאחר


שהומצא למי שמייצג את המדינה בקשר לאותה ערבות או


העברה אישור מפקיד מורשה או העתק מאישור זה, המעיר


שלאותו חבר-בני-אדם אין חוב סופי, או שהגיע להסדר עם


רשויות המס בקשר לחוב סופי המגיע ממנו.�
היו"ר ש' דיין:


אנחנו עוברים לסעיף הבא בסדר-היום: הצעת חוק


עסקאות גופים ציבורים (אכיפת ניהול חשבונות) (תיקון מס'


2), התש"ן -1990, קריאה שנייה וקריאה שלישית. יביא את


החוק יושב-ראש ועדת הכספים. בבקשה.


אברהס שוחט (יו"ר ועדת הכספים):


אדוני היושב-ראש, רבותי חברי הכנסת, חוק זה הופיע


ב''הצעות חוק'' כסעיף 38 לחוק ההסדרים במשק המדינה�
�
* "דברי הכנסת", חובי ט"ו, עמ' 1849; חוב' ל"ד, עמ' 4495; נספחות.�
�






נגד - אין


נמנעים - אין


סעיפים 1 - 4 נתקבלו.


היו"ר ש' דיין:


החוק נתקבל פה-אחד כקריאה שנייה. אנחנו עוכרים


להצבעה בקריאה שלישית. זו הצבעה מס' 22.


הצבעה


בעד החוק - 4


נגד - אין


נמנעים - אין


חוק עסקאות גופים ציבוריים (אכיפת ניהול


חשבונות) (תיקון מס' 2), התש"ן - 1990,


נתקבל.


היו"ר ש' דיין:


החוק נתקבל פה-אחד בקריאה שלישית.�
"חוב סופי" פירושו: סכום שאדם חייב בו על-פי חוק


מסים ואין לגביו עוד זכות להשגה, לערן או לערעור.


הוראות אלה לא יחולו על תשלום לפי חוק, אם נקבע


באותו חוק שהתשלום אינו ניתן לעיקול.


כוונת הדבר היא, שהמדינה לא תשלם סכומים כלשהם


לתאגידים ולחבר-בני-אדם, כאשר אותו גוף או אותו


חבר-בני-אדם חייב למדינה חוב סופי. חוב סופי משמעותו


שכבר אין אפשרות לערער בפני גורם כלשהו על החוב, או


כמידה שאיננו מגיע להסדר עם שלטונות המס. מובן שהדבר


לא יחול על דברים שאין אפשרות לעקלם, כגון אם אלה דברים


הכרוכים בביטוח לאומי אישי, העובר לאדם כזה או אחר.


ועדת הכספים אישרה את התיקון לחוק.


היו"ר ש' דיין:


תודה. היות שאין הסתייגויות לחוק, אנחנו ניגשים


להצבעה בקריאה שנייה. זו הצבעה מס' 21.


הצבעה


בעד סעיפים 4-1 - 4�
�
יג. הצעת חוק לעידוד השקעות (חברות עתירות הון), התש''ן -1990*


(קריאה שנייה וקריאה שלישית)�
�
בדרך של רכישת מניות שהקצתה לה חברה כאמור, ובלבד


שההשקעה כולה תשמש רק לפעילויות מזכות.


ב. במסמכי היסוד של החברה ובתשקיף או בפרוספקט


או במסמך דומה אחר, שאושרו בידי רשות מוסמכת ובהם


הוצעו לציבור מניות של החברה, נקבע כי רק תושבי חוץ


רשאים לרכוש מניות בחברה. הובהר בוועדה כי אין צורך


בהנפקה דרך הבורסה.


ג. מטרותיה הן לעסוק בישראל בפעילויות מזכות או


להשקיע בחברות תושבות ישראל שעיקר עיסוקן הוא פעילויות


מזכות.


ד. החברה אושרה כחברה עתירת הון לעניין חוק זה.


שר האוצר רשאי לאשר, עד 31 בדצמבר 1992, שחברה


פלונית היא חברה עתירת הון לעניין חוק זה, ורשאי הוא


להתנות את האישור בתנאים. ועדת הכספים קבעה שהשר


רשאי, באישור הוועדה, להאריך את התקופה עד 31 בדצמבר


1994.


חברה עתירת הון ובעלי מניותיה יהיו זכאים להטבות


שונות המפורטות כחוק.


הוועדה קבעה שסמכות שר האוצר לפי סעיף 16 א לפקודת


מס הכנסה, העוסק בהחזרת מס לתושב חוץ, תחול לגבי כל


חברה עתירת הון, דהיינו גם לגבי חברה הרשומה בישראל,


בתנאי שכל ההון הוא הון זר, וכן לעניין מס שבח מקרקעין


ששילמה החברה בשל מכירת נכס ששימש אותה רק במסגרת


פעילות מזכה.


שר האוצר רשאי לקבוע סוגי פעילויות והשקעות מזכות


נוספות על אלה שהזכרתי, שיראו אותן בפעילויות והשקעות


מזכות, אבל הוועדה קבעה שקביעה זו תהיה באישורה.�
היו"ר ש' דיין:


ניגש להצעת חוק לעידוד השקעות (חברות עתירות הון),


התש"ן -1990. יביא את הצעת החוק יושב-ראש ועדת


הכספים.


אברהם שוחט (יו"ר ועדת הכספים):


ארוני היושב-ראש, רבותי חברי הכנסת, חוק זה בא


במקום חוק לעידוד השקעות הון (חברות עתירות הון),


התשל''ד-1973, שהעניק הטבות מס לחברות עתירות הון,


אם נתמלאו לגביהן תנאים מסוימים. לפי החוק הקיים, הסמכות


לאשר "חברה עתירת הון" היא עד 31 בדצמבר 1975, ולכן, אף


שהחוק קיים להלכה, הרי שבפועל לא ניתן להיכנס למסגרתו


מאז סוף שנת 1975.


כחוק המחליף את החוק הקודם הוכנסו שינויים לעומת


החוק הקודם, כתנאים שצריכים להתקיים בחברה על מנת


שיהיה ניתן לאשר את החברה כחברה עתירת הון וכן בהטבות


המס שיינתנו לחברה, על מנת להתאים את הוראות החוק לשאר


חוקי המס הקיימים.


התנאים שצריכים להתקיים בחברה על מנת שיהיה ניתן


לאשרה כחברה עתירת הון הם כדלקמן:


א. הון המניות הנפרע שלה הוא לפחות 30 מיליון דולר,


ו-75% לפחות ממנו משמש בפעילויות מזכות או מושקע


בהשקעות מזכות, וזה במקום 100% כהצעת החוק המקורית.


''פעילות מזכה" פירושה: הקמה או הרחבה של מפעלים


בישראל בתחומי תעשייה, חקלאות, תיירות, תחבורה, בנייה,


מים, אנרגיה, תקשורת או מחשוב, או מחקר ופיתוח בתחומים


האמורים.


"השקעה מזכה" פירושה: השקעה של חברה עתירת הון


בחברה תושבת ישראל, שעיקר עיסוקה הוא בפעילויות מזכות,�
�
�
* "דברי הכנסת", חוב' ל"ב, עמ' 4140; נספחות.�
�






הצבעה


בעד החוק - 4


נגד - אין


נמנעים - אין


חוק לעידוד השקעות (חברות עתירות הון),


התש"ן -1990, נתקבל.


היו"ר ש' דיין:


 החוק נתקבל פה-אחד בקריאה שלישית.


ובכן, תם סדר-היום. הישיבה הבאה - מחר, יום רביעי,


בשעה 11:00. הישיבה נעולה.�
ועדת הכספים אישרה את החוק. אני פונה למליאת הכנסת


לאשרו בקריאה שנייה ובקריאה שלישית.


היו''ר ש' דיין:


תודה. גם לחוק זה אין הסתייגויות. אנחנו ניגשים


להצבעה, מס' 23 - קריאה שנייה.


הצבעה


בעד סעיפים 12-1 - 4


נגד - אין


נמנעים - אין


סעיפים 12-1 נתקבלו.


היו''ר ש' דיין:


נעבור להצבעה בקריאה שלישית. זו הצבעה מס' 24.�
�
הישיבה ננעלה בשעה 20:40.�
�









