




















הישיבה השלוש-מאות-ועשרים-ושלוש של הכנסת האחת-עשרה


יום שלישי. כ"ז באייר התשמ"ז (26 במאי 1987)


ירושלים. הכנסת. שעה 16:02


א. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת�
�
הכנסה; בחוק היטל על שירותים מיובאים ונכסי חוץ (הוראת


שעה); ובחוק יסודות התקציב.


כמו כן, אני מבקש להודיע כי חבת הכנסת יצחק ארצי


ואהרן הראל מסירים את שמם מהצעת חוק השבות(תיקון מס'


3). שמספרה ל"ב. תודה.


היו''ר א' שוסטק:


תודה.�
היו''ר א' שוסטק:


אני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת.


הודעה למזכיר הכנסת.


מזכיר הכנסת ש' יעקבסון:


 ברשות היושב-ראש, הנני מתכבד להודיע, כי הונחו היום


על שולחן הכנסת:


החלטות בדבר תיקון טעויות - בחוק לתיקון פקודת מס�
�
3. דין-וחשבון משלחת הכנסת לוועידת האיגוד הבין-פרלמנטרי במנגואה�
�
התומכים ברעיון זה. והוא יפעל בפורומים בין-לאומיים בנושא


זה. המשלחת נתקבלה בהיכל העירייה של טגוסי גאלפה עם


סגן ראש העיר ועם חברי מועצתה. לאחר חילופי ברכות הועלה


רעיון הידוק הקשרים בין ישראל להונדורס על-ידי כריתת ברית


ערים תאומות. משלחת ישראל, לאחר שהניחה זר פרחים לרגלי


אנדרטת מורסן, גיבורה הלאומי של הונדורס. התארחה במושב


מיוחד של הקונגרס הלאומי. כמושב זה הוצגו חברי המשלחת


על-ידי מזכיר הקונגרס. ויושב-ראש הבית בירך את חברי


המשלחת ואת מדינת ישראל, תוך הבעת תקווה שהיחסים


הטובים השוררים בין שתי המדינות יהודקו עוד יותר. בדברי


תשובה שנישאו בעברית ובספרדית, ונתקבלו בתשואות,


במחיאות כפיים סוערות, נסתיים הטקס.


מובן שהמשלחת נפגשה עם הקהילה היהודית שם. המונה


כ-200 נפש, והובעה התקווה שבניה יעלו ארצה בקרוב.


- פגישה מעניינת נערכה בלשכתו -של-מפקד- הכוחות 


המזוינים של הונדורס, אשר העמיד לרשות המשלחת מסוק


צבאי מיוחד לצורך טיסה לאתר העתיקות הידוע, קופאן. מפקד


הכוחות המזוינים מתלווה לנשיא הונדורס בביקורו בישראל


בימים אלה.-


בסיום הביקור הקצר ערך שגריר ישראל בביתו ארוחת


צהריים לכבוד המשלחת. במעמד זה השתתפו ראשי הצבא,


שגרירים, סגן הנשיא וצמרת השלטון בהונדורס, אשר נפרדו


מחברי המשלחת בלבביות רבה.


הריני מרשה לעצמי, בשם המשלחת להביע את מלוא


התודה וההערכה לשגריר ישראל בהונדורס, שגריר צעיר ונמרץ


אשר ליווה את המשלחת מרגע בואה ועד צאתה. השגריר,


רעייתו וקצין המינהלה לא חסכו מאמץ וטרחו רבות למען


נוחותנו בתקופה הקצרה של שהותנו בהונדורס, סבלנותם


הרבה מעוררת התפעלות והערכה. אנו מאמינים שניתן לזקוף


לזכותו של שגרירנו חלק נכבד בהשכנת היחסים הטובים


והידידותיים שבין ישראל להונדורס. אנו מאמינים שביקורה


של המשלחת הביא כבוד למדינת ישראל. כפי שהדבר אכן


משתקף בעיתונות. שסיקרה ביקור זה באופן מלא ואוהד.�
היו''ר א' שוסטק:


אנו עוברים לסעיף הבא בסדר-היום: דין-וחשבון משלחת


הכנסת לוועידת האיגוד הבץ-פרלמנטרי במנגואה. חבר הכנסת


מאיר כהן אבידב ימסור את הדין-וחשבון.


מאיר כהן אבידב (הליכוד);


אדוני היושב-ראש. חבר כנסת נכבד, בעצם שני חברי


כנסת - אני חוכך בדעתי אם כדאי בכלל למסור את ההודעה


הזאת בעל-פה. או אולי מוטב למסור אותה כפי שהודפסה


לפרוטוקול. אני מבין שבירושלים מתקיים עכשיו משחק


כדורגל של קבוצת בית"ר ירושלים, והשמחה גדולה. וחלק


גדול מחברי הכנסת נסעו כנראה לצפות במשחק.


אמנון לין (המערך):


מאיר כהן אבידב (הליכוד);


אינני מזלזל. חלילה. כחברי הכנסת הנוכחים. ההיפך מזה


הוא הנכון. אני רוצה להודות לשלושת חברי הכנסת הנמצאים


באולם על שטרחו לברא לשמוע את הדין-וחשבון.


אדוני היושב-ראש. משלחת הכנסת, שחבריה היו סגן


יושב-ראש הכנסת, חברת הכנסת חייקה גרוסמן, חברת הכנסת


עדנה סולודר. מזכיר הכנסת ואנוכי, נסעה לכנס ה-77 של


האיגוד הבין-פרלמנטרי שהתכנס במנגואה, התארחה במשך


פחות מיומיים בהונדורס. כאורחת הקונגרס הלאומי של


הונדורס.


המשלחת נתקבלה בחמימות ובכבוד רב בטגוסי גאלפה.


בירת הונדורס. חברי המשלחת נפגשו עם. נשיא המדינה,


אסקונה אויו. בפגישה זו נדונו היחסים הידידותיים. המסחריים


והכלכליים בין שתי המדינות והצורך בהידוקם, מתוך הבעת


תקווה ואמונה שביקורו של הנשיא בימים אלה במדינת ישראל


אכן יתרום להגשמת שאיפות אלו.


כמו-כן נפגשה המשלחת עם שר החוץ של הונדורס, אשר


נתבקש לעורר את דעת הקהל הבין-לאומית בנושא יהדות


ברית-המועצות. כדי שזו תפתח את שעריה לרווחה לכל יהודי


החפץ לעזוב את גבולותיה. אכן, שר החוץ ציין שהוא אחד�
�






הדרישות לקיום הוועידה הבין-לאומית, הרי רק לאלוקים


 פתרונים. קצרה בינתנו להבין זאת.


אכן, ארצות-הברית וגמה מדינות קיבלו טענות אלו


ברצינות והצביעו נגד. חלק ניכר מהמדינות, שבדרך כלל


נמנעות מהצבעה בנושא המזרח התיכון. נמנעו גם בפעם זו ולא


הצטרפו למי שהצביעו בעד ההחלטה, וזאת מהטעמים


שהעלינו בפניהן. -


חברי המשלחת השתתפו בדיונים שהתקיימו ביחד


הנושאים,- ובעיקר בוויכוח הכללי, שבו ניתנה הזדמנות


להעלות את נושא יהדות ברית-המועצות והטרור הערבי


הרצחני.


לפי כקשת שר. התיירות של ניקרגואה נפגשה המשלחת


עמו, וחבריה דחו את האשמותיו כלפי ממשלת ישראל וכן את


הטפות המוסר שלו שבהן ייסר את ממשלת ישראל על עזרתה


לממשלת סומוסה. הוא שיבח את ארגון הטרור הערבי, וכן ציין


בהתפארות את שהייתו הממושכת במחנה האימונים של ארגון


הטרור הערבי כלבנון. המשלחת דחתה בשאט נפש וגינתה


בחריפות את הקשרים ההדוקים הקיימים בין ממשלת


ניקרגואה לבין ארגון הטרור הערבי, המקיים נציגות גדולה


כמנגואה וזוכה בה להכרה מלאה.


יכריז של שד זד, - והוא ממוצא יהודי - אכן גבלו


בחוצפה. במיוחד כאשר אמר שיהיה מוכן להמליץ על שינוי


יחסה של ניקרגואה לישראל, אם ישראל לא תשרך דרכיה ותלך


בדרך המתאימה, דברים אלה יאים לשר, שממשלתו מחירה


להפיץ את הספר הירוק של העריץ מועמד קדאפי בדוכנים


בראש חוצות ובדוכני העיתונות בבתי-המלון.


כמו כן. הוסיף השר, שממשלתו מוכנה לקבל עזרה


בהדרכה חקלאית בדרכים עקלקלות. על זאת ענתה המשלחת


בצורה חד-משמעית: הדרך היחידה והנאותה היא לבקש זאת


ממדינת ישראל וממשלתה באופן רשמי.


רצוני לציין תקדיח מכאיבה וצורבת שאירעה בתחילת


הוועידה. הנציג הנאור של המדינה המכונה זימבבואה כינה את


ממשלת ישראל נאצית והשווה את מנהיגיה להיטלר הרשע. כל


חברי המשלחת מחו בתוקף על דברים אלה; דרשו מנשיא


הישיבה להפסיק את נאומו, וביקשו זכות תשוכה, וזו אכן


גיתנה. תמוהה בעינינו העובדה שתגובתם של חברי משלחות


מארצות המערב ומהמזרח, המכירים את העובדות לאשורן,


היתה בקול עגות חלושה ולא בקול רם, וזה אומר דורשני.


לכסוף. יורשה לי להודות בשם המשלחת למשרד החוץ


על שיתוף הפעולה, כלי לציין את מי שהשתתפו באופן פעיל


בייעוץ ובהדרכה. ואולם, מחובתנו להזכיר את עבודתו הנאמנה


והמסורה של מר רן קוריאל משגרירות ישראל בוושינגטון,


אשר ליווה את המשלחת מהבוקר ועד שעות הלילה


המאוחרות. כמו כן. ברצוני להודות לחברי המשלחת כולם


ולכל אחד לחרד, וכן למזכיר הכנסת, אשר ליורו? את המשלחת


והשתתף בוועידת המזכירים של הפרלמנטים.


אני מודה לך, אדוני היושב-ראש.


היו"ר א' שוסטק:


תודה רבה.�
אדוני היושב-ראש. במנגואה, בירת ניקרגואה, נתקבלה


המשלחת כפי שמקובל, ולוותה. למלונה.


הוועידה נפתחה בנאומו של הנשיא אורטגה. אשר לא חסך


את דברי שבטו1 וביקורתו על מדיניותה של ארצות-הברית


באזור. זה היה הסעיף הראשון בהצעות-נוספות לסדר-היום


שהועלו שם. ישראל ביקשה להוסיף, כפעם השלישית, הצעה


בקשר למצבם של יהודי ברית-המועצות: שלוש מדינות


מאמריקה הלטינית ביקשו להוסיף הצעה בקשר למצב השורר


באמריקה התיכונה ובאיי מלווינס - אלה איי פוקלנד - שיש


בו משום איום לשלום בעולם. ואילו סרי-לנקה הציעה לדון


במצבם של מחוסרי הדיור.


בהתייעצויות שהתקיימו בין הנשיאות לראשי המשלחות


הועלתה הבקשה לאחד את שלוש ההצעות בעניין המצב


כאמריקה התיכונה להצעה אחת, וכן לבקש משתי המשלחות.


מישראל ומסרי-לנקה. שלא יעמידו את הצעותיהן להצבעה,


ועל-ידי כך לקבל את ההצעה המאוחדת פה-אחד. נשיא


הארגון פנה אישית למשלחת ישראל וביקש ממנה להיעתר


.לבקשה זו. בהתייעצות שהתקיימה במקום הוחלט אכן


להסכים, ובתנאי שתינתן לנו האפשרות להציג את הנושא


ולהסביר מדוע לא תעמיד ישראל את הנושא להצבעה. ואכן.


הנושא הועלה בהרחבה ללא הפרעה, ובסוף הדברים נאמר


שישראל לא תחסוך מעצמה כל מאמץ, ובכל כנס של הוועידה


ובכל פורום בין-לאומי . יועלה הנושא של יהדות


ברית-המועצות. ממשלת ישראל לא תשקוט, לא תנוח ולא


תחשה עד אשר ייפתחו שערי ברית-המועצות לרווחה לכל


יהודי החפץ לעזוב את גבולותיה.


בכל זאת, יש שכר לפעולתה של המשלחת בנושא. כפי


הנראה, יהיה על סדר-יומה של הוועידה הבאה, בחודש


אוקטובר 1987, סעיף מיוחד: זכויות האדם לפי אמנת הלסינקי -


ומצבם של הפליטים בעולם. זו תהיה הזדמנות לדבר על נושא


-יהדות ברית-המועצות כהרחבה במליאה ובוועדה.


הסעיף  השלישי שעל סדר-יומה של הוועידה היה:


ההכנות לוועידה בין-לאומית לשלום במזרח התיכון, יישום


החלטות מועצת הביטחון של האו"ם בעניין לבנון, והתמיכה


במאמצים הבין-לאומיים להפסקת מלחמת עירק-אירן. הצעת


ההחלטה שהוכנה על-ידי רעדת הניסוח המליצה על כינון


ועידה בין-לאומית לשלום במזרח התיכון, וכללה בהמלצותיה


נסיגה מלאה, ללא תנאים, של ישראל מכל השטחים שכבשה1


ישראל בשנת 1967; הכרה בזכותו של העם הפלשתיני להקים


את מדינתו; הכרה בזכותו של ארגון הטרור לייצג את ערביי


ארץ-ישראל. כל זאת בלי להזכיר, ולו במלה אחת, את מעשיו


הרצחניים של ארגון הטרור הערבי. הפננו את תשומת לב


המשלחות הידידותיות לסעיפים אלה, אולם חלקם הגדול, 


שרצה להיפטר, ובמהרה, מהנושא הזה, אמר בביטול שאץ כל


משמעות להחלטות אלה. הם יצאו ידי חובה בכך שהצביעו כפי


שהצביעו, אבל הס ציינו כהישג את השפעתם להוסיף סעיף.


הקובע שזכותה של ישראל להתקיים כאזור.


עם כל זאת הם אכן היו ערים למצב המשונה שנוצר,


שמצד אחד הם בעד קיום ועידה בין-לאומית, ומצד שני הם


קבעו מראש תנאים מסיימים - הקמתה של מדינה ערבית


נוספת ביהודה ובשומרון. זכותם של הפליטים הערבים לחזור


לארץ-ישראל ונסיגה מלאה לגבולות 1967. אם אכן אלו�
�






ג. החלטה בדבר תיקון טעויות: בחוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 72), התשמ"ז-1987;


כחוק היטל על שירותים מיובאים ונכסי חוץ (הוראת שעה) (תיקון מס' 3 והארכת תוקף),


התשמ''ז -1987; בחוק יסודות התקציב, התשמ"ה -1985*�
�
ועדת הכספים קבעה. כי מטרת כל התיקונים האלה היא


לתקן טעויות שהחוק מתיר את תיקונן כדרך החלטה של


הכנסת. ולכן אני מציע שהכנסת תחליט על תיקונן במסגרת


סמכותה של החלטה.


היו''ר א' שוסטק:


אגי מעמיד להצבעה את ההחלטה בדבר תיקון הטעויות


כסי שהובאה על-ידי חבר הכנסת ארצי.


הצבעה


ההחלטה כדבר תיקון הטעויות בחוקים כסי


שהובאה על-ידי חבר הכנסת י' ארצי נתקבלה.�
היו''ר א' שוסטק:


אנו עוברים לסעיף הבא בסדר-היום: החלטה בדבר תיקון


טעויות; 1. בחוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 72).


התשמ''ז -1987; 2. בחוק היטל על שירותים מיובאים


ונכסי חרץ (הוראת שעה) (תיקון מס' 5 והארכת


תוקף), התשמ''ז - 1987; 3. כחוק יסודות התקציב,


התשמ"ה - 1985, חבר הכנסת יצחק ארצי יביא את התיקונים


כשם ועדת הכספים.


יצחק ארצי (בשם ועדת הכספים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, שלושה מסמכי תיקון


טעות מונחים לפניכם. התיקון שבחוק יסודות התקציב משלים


שינוי שהוכנס בחרק עקב דיוני הוועדה לפני שנתיים. התיקונים


האחרים באים להסיר שיבושי העתקה.�
�
ד. הצעת חוק לתיקון פקודת העיריות (מס' 33), התשמ"ז-1987**


(קריאה ראשונה)�
�
מועצת עירייה, לשם קיום שליטתה כתאגיד עירוני. ממנה חבר


מועצה להיות חבר כמועצת המנהלים של התאגיד העירוני, הרי


לפי המצב המשפטי הקייס כיום מנתק מינוי זה את התאגיד


מהעירייה ואוסר על התאגיד העירוני להיות בקשר כלשהו עם


העירייה. שכן אז ייווצר מצכ של ניגוד אינטרסים לכאורה. מצב


זה הוא בלתי הגיוני לחלוטין, שהרי כל מטרת הקמת התאגיד


העירוני לפי סעיף 249(30) לפקודת העיריות היא לסייע


לעירייה לממש את סמכויותיה ותסקידיה, ואם אין התאגיד


עושה כן, הרי הוא מיותר.


לכן מוצע לקבוע בפקודת העיריות, כי לא יראו תאגיד


עירוני כ''תאגיד" לעניין סעיף 122א אם מדובר בחבר מועצה


שנתמנה על-ידי מועצת העירייה להיות נציגה בגוף המנהל של


התאגיד_העירוני.


יצוין עוד, כי בל מי שיתמנה על-ידי מועצת רשות מקומית


להיות חבר כמועצת המנהלים של חברה עירונית, והוא חבר


המועצה, לא יוכל לקבל שכר או תמורה אחרת כעכור שירותו


בתאגיד העירוני, אלא כאישור שר הפנים. בכך תיסתם


אחת ולתמיד הפרצה המאפשרת לחברי מועצה עירונית


ליהנות כדרך כלשהי מכהונתם כמועצת מנהלים של חכרה


עירונית.


אם תאושר הצעת החוק, היא תמנע את האי-בהירות


הקיימת היום ככל הנוגע לתאגידים העירוניים. פעילותם


ובחירת נציגי העירייה בתאגיד. היא תמנע את פסילת הקשרים


בין העירייה לבין התאגיד ותבטיח את ניצול הפוטנציאל הרב


הטמון בתאגידים כאלה לטובת הנושאים שהעיריות מופקדות


עליהם.


הכנסת אישרה את הצעת החוק בקריאה טרומית, ואני


מבקש ממנה לאשר את הצעת החוק גם בקריאה ראשונה


ולהעבירה לוועדת הפנים ואיכות הסביבה לשם הכנתה לקריאה


שנייה ושלישית.�
היו''ר א' שוסטק:


אנו עוברים לסעיף הבא בסדר-היום, הצעת חוק לתיקון


פקודת העיריות (מס' 33), התשמ"ז -1987, קריאה ראשונה.


את הצעת החוק יביא חבר הכנסת דב בן-מאיר.


דב בן-מאיר (המערך):


אדוני היושכ-ראש, חברי הכנסת, הנני מתכבד להביא


לאישור הכנסת בקריאה ראשונה הצעת חוק פרטית לתיקון


פקודת העירירת בנושא התאגידים העירוניים. הצעתי הוגשה


לוועדת הפנים ואיכות הסביבה ואומצה על-ידה, והיא מוגשת


עתה כהצעת חוק מטעמה.


סעיף 249(30) לפקודת העיריות מסמיך את העיריות


לייסד תאגידים לכל מטרה_שהיא בגדר סמכויות העירייה


ותפקידיה. בדרך כלל משמשים תאגידים כאלה לביצוע


משימות עירוניות כעלות גוון כלכלי, שמנגנון העירייה אינו


יכול לבצען ביעילות. עשרות חברות ותאגידים כאלה הוקמו


ברשויות המקומיות השונות. רק בתל-אביב יש קרוב ל-20


תאגידים; כירושלים יש יותר מ-10 תאגידים, וכך גם בעיריות


האחרות, במי יותר ובמי פחות.


אף-על-פי שמכוח סעיף זה הוקמו תאגידים עירוניים


רבים, הרי פעילותם לא הוסדרה בחוק ולא פורסם כל חיקוק


כעניין זה, חוץ מצו העיריות (הקמת תאגידים),


התש''ס -1980," הקובע את התנאים להקמת תאגידים


עירוניים. חוסר התייחסות מספקת כחוק לנושא התאגידים


העירוניים עורר בעיות משפטיות ואי-בהירות בדבר מעמדם


חכויותיהם של חברי מועצת העירייה או עובדים שנבחרו


על-ידי מועצת העירייה להיות נציגי העירייה בהנהלת


התאגידים, וכן בעיות בהפעלת התאגידים לביצוע משימות


עירוניות.


לפי סעיף 122 א לפקודת העיריות, חבר מועצת עירייה


אינו יכול להיות מנהל או עובד אחראי כתאגיד כלשהו. אם�
�
* נספחות.


** רשומות (הצעות חוק. חוב' 1832).�
�






אמנון לין (המערך):


נכון. יפה. מי שלא ייבחר לכנסת ילך לעסק הזה.


מכל מקום. אני רוצה להעיר הערה נוספת. הנוגעת לבעיית


הסכנה הכרוכה בהשפעות ובלחצים שמפעילים ראשי העיר על


חברי התאגידים. לצערי - אני אומר זאת ככל הצער, ולא .


אכנס לפרטים - לעתים קרובות אני רואה מה קורה אצלנו


במועצות העיריות: חברי מועצות העיריות. הנבחרים על-ידי


המפלגות, הופכים להיות ברגים קטנים בשירותו של השולטן.


האומר להם; תצביעו. אל תצביעו; עשו כך, עשו אחרת.


דב בן-מאיר (המערך):


זו גם הסיעה שלנו ככנסת.


אמנון לין (המערך): - .


אדוני. לא ניכנס לפרטים. אני גם לא אנקוב בשמות. בכלל.


אני רוצה לומר לך: נמניתי עם אלה שחייבו את הבחירות


הישירות של ראשי הערים, אכל אינני רוצה שנתעלם מכך


שיצרנו בארץ כמה נפוליונצ'יקים.


גם במועצות העיריות אנחנו רואים, שחברי מועצות


העיריות אינם מתנהגים כפי שצריך. לעתים קרובות אנשים


אינם שומרים על עמדותיהם העקרוניות, על דעותיהם. והם


מכוונים את הדעות שלהם בהתאם לרצון השליט. ראש העיר.


הדבר ודאי יחריף אם נאפשר שפקידים או חברי מועצת


העירייה יקבלו. באישור שר הפנים. את האישור לקבל שכר.


ואז בכלל הם יהיו תלויים בראש הרשות.


לכן. אני מציע לתקן את שלושת הדברים האלה. אני, על


כל פנים. מחייב את העברת הצעת החוק לוועדה.


היו''ר א' שוסטק:


חודה. רשות הדיבור לחבר הכנסת יצחק ארצי. ואחריו -


לחבר הכנסת שבח וייס.


יצחק ארצי (המערך): 


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, החוק לתיקון פקודת


העיריות מס' 33, המוגש על-ידי חבר הכנסת דב בן-מאיר. נובע


גם מעירנות וגם מניסיון. בהזדמנות זו אני רוצה להביע את


צערי על שהניסיון שחבר הכנסת דב בן-מאיר צבר בתחום


המוניציפלי לא ינוצל בעיר שלו, בתל-אביב, במידה הרצויה


והראויה. כאן הוא מנסה לטפל בחלל חשוב מאוד ומשמעותי


מאוד בעבודה של העירייה.


העירייה בעבודתה היומיומית זקוקה יותר ויותר


לתאגידים. מצד אחד. התאגיד הוא ניסיון לברוח מהוראות


יותר מדי נוקשות של חוק-העיריות, ניסיון לברוח מהחובה


להעמיד מכרז, לקבל יד חופשית יותר לגבי תביעות בתחום


השכר, ובדרך כלל התאגידים באים כדי להעניק לעירייה


גמישות. אבל, יחד עם זאת קיימת מגמה הפוכה: התאגיד מנסה


להתרחק ככל האפשר מהעין הפקוחה של המועצה הנבחרת.


, החוק הזה מטפל בכך. הוא בא להסדיר את העניין, אבל יש


בו סעיף שאינני שמח בו ואינני יכול לאשר אותו. מדובר בסעיף


השכר. אני מתכוון לסעיף 249א(3>, אשר אוסר על חבר מועצה


לקבל שכר תוך כדי עבודתו בתאגיד. ורוצה להעניק את


הסמכות לסטות מההוראה הזאת אך ורק באישורו של שר


הפנים. אני חושב שזוהי מגמה דרקונית, שאינה צודקת ואינה


עומדת במבחן המציאות. יש להבחין בין חבר מועצה שהוא


סגן ראש עירייה ומקבל שכר. וכל תפקיד שהוא ממלא צריך


להיכלל כשכרו זה, לבין חכר מועצה שאינו מקבל שכר והוא


צריך להיות פעיל בתאגיד ולפעמים הוא אינו פעיל פחות�
היו''ר א' שוסטק:


תודה רכה. הוויכוח הוא אישי. רשות הדיבור לראשון


המתדיינים - חבר הכנסת אמנון לין. ואחריו - לחבר הכנסת


מאיר שטרית. אס הוא יהיה; אם הוא לא יהיה - לחבר הכנסת


יצחק ארצי.


אמנון לין (המערך):


אדוני היושכ-ראש, כנסת נכבדה. ככלל אני חושב שטוב


עשה חבר הכנסת דב בן-מאיר שהעלה את הצעתו כאן מעל


בימת הכנסת, כדי שסוף סוף ייקבעו דברים ברורים. נהגים


ברורים. העיריות חייבות לפעול בצורה תקינה, כחוק. ואם יש


דברים שאינם ברורים. טוב שאנחנו - וזה תפקידנו כמוסד


מחוקק - נציע תיקונים וחוקים שיסדירו את מכלול הבעיות.


אומנם אני מחייב עקרונית הצעה זו, אך אני רואה בה כמה


ליקויים, והייתי מבקש מאוד להסב את תשומת-לבו של חכר


הכנסת דב כן-מאיר אליהם.


הליקוי הראשון: כשאתה מדבר בחוק הזה על נציגי


העירייה. אתה מתעלם לגמרי מנקודה בסיסית אחת, והיא,


שנציגי העירייה יכולים להתחלף אחת לארבע שנים או חמש


שנים. אין שום רמז בהצעת החוק שלך לכך, שמי שקיבל מינוי


כנציג העירייה, עם החלפתו, לאחר הבחירות החדשות, מפסיק


להיות נציג של העירייה. כי הוא נבחר לתפקיד הזה כנציג של


העירייה בתוקף תפקידו כחבר מועצת העירייה. אני חושב


שהדבר הזה הוא שלילי, כי ממה נפשך: כשהעירייה מקימה


תאגידים. נניח שהיא מחפשת משקיעים. והיא מוצאת משקיע


בכך וכך אחתים. אבל שולחת מצרה כך וכך חברים. שהם נציגי


העירייה בתאגיד. מחר יהיו בחירות. והעירייה תופיע עם


אנשים אחרים. הנציגים שאינם חברי מועצת העירייה אינם


יכולים ליהנות מאותן זכויות שאנחנו מעניקים להם בחוק בתור


חברי מועצת העירייה. אני רואה בזה ליקוי. לפי דעתי צריך


להכניס פה הבהרה כלשהי.


הליקוי השני הוא בנושא של עובדי עירייה כחברים


בתאגיד. אני שולל בתכלית את הסידור, שלפיו כתאגיד של


העירייה יכולים חברי מועצת המנהלים של התאגיד להיות


עובדי עירייה. מוכרחה להיות הבדלה בין פונקציונר לבין עובד


שמקבל משכורת. שאיננו יכול להיות חבר בתאגיד. הוא יכול


להיות עובד של התאגיד, אבל איננו יכול להיות חבר בתאגיד.


לכן אני מציע שבהצעת החוק לא תופיע האפשרות שעובדי


עירייה יהיו חברים כתאגיד, במועצת מנהלים של תאגיד. מתוך


אותו היגיון אני שולל במפורש את ההנחה. שחברי מועצת


עירייה שיהיו חברי תאגיד יוכלו. באישורו של שר הפנים,


לקבל שכר. אחת משתיים: או שהם אינם אנשי עירייה ואינם


נבחרי ציבור, אלא נציגים של משקיעים שיהיו בחברה


המשותפת הזאת ויוכלו לקבל שכר מטעם המשקיע שלהם; או


שהם נבחרי ציבור שנבחרו על-ידי העירייה לייצג את העירייה,


את השלטון המקומי בתאגיד הזה, ובתור שכאלה אין הם


יכולים לקבל שכר, ואם לא כן יש, לדעתי, ערבוב של נורמות.


שר החקלאות א' נחמקין:


כעיקר ריבוי של שכר.


אמנון לץ (המערך):


לא, חברי מועצת העירייה אינם מקבלים שכר על עבודתם


כמועצת העירייה.


שבח וייס (המערך):


היום. כאשר כולנו סמוכים על שולחן מרכז המפלגות.


זה חוק חשוב. אם נוכל לחלק תפקידים - - -�
�






אני לא מתפעל כלל מההפרזה במספר התאגידים. וכעיקר


כאשר גופים שלטוניים מכוננים אותם. הערה זו מופנית בראש


ובראשונה אל הממשלה, וגם אל הממשלות המקומיות


הקטנות. הניסיון שלנו מלמד שתאגידים רכים מאוד הוקמו


למטרה או משמשים את המטרה של פיזור תפקידים. של יצירת


מקומות עבודה יוקרתיים לאנשים שאי-אפשר לספק להם


מקומות כאלה במערכת השלטונית הקיימת; רובם. ואני


מתכוון כעיקר לחברות הממשלתיות. מיותרים לחלוטין,


מהווים עומס תקציבי רב וטרדה מבחינת המימון. לא מביאים


תועלת ומזיקים מבחינה כלכלית.


לפי הערכה זהירה שלי. יש יותר מ-100. אולי כ-200


חברות ממשלתיות. על-פי ידיעתי החלקית. רק חלק קטן מהן


מניב פירות ואילו היתר הן מטרד תקציבי. קיומן גם מאפשר .


להרבה אנשים לחיות על הוצאות יותר מעל הכנסות. אני מדבר


על המעמר החדש של אנשים. אשר מקבלים מן הקונפדרציה


הזאת של התאגידים משרד. מזכירה. נסיעות רבות ככל האפשר


בתפקיד. בארץ ומחוצה לה, אש"ל. מכונית ועוד כל מיני


דברים. כדי שיוכלו לחיות לא על הכנסות אלא על הוצאות.


לכן, אינני מתפעל מהעניין הזה.


ועתה אגש לחוק הקונקרטי ותהיה זו הערתי האחרונה;


אני, בצד חברים רבים בבית הזה. כפי שהספקתי לשמוע. איני


נלהב מהמפה המוניציפלית הקיימת. יש לנו בארץ עשרות


ישויות מוניציפליות אוטונומיות ואין שום הצדקה לקיומן


הנפרד. זולת ההסבר ההיסטורי שבהקמתן אי-פעם כיישוב קטן


ונפרד. כבר דיברתי פעמים אחדות על מדינת חיפה. על


רפובליקת טירת-כרמל. על דוכסות נשר. אמירות קריית-ים


ונסיכות קריית-ביאליק: כל ה"סיבור" הזה של 13 רשויות


מקומיות. 13 השערים. של כפר-סבא ורעננה ורמת-השרון


והרצלייה. שכולן בקושי עיר אחת: גם של בית-דגן ונס-ציונה


וראשון-לציון ונחלת-יהודה הסגורה ומבוצרת בתוך


ראשון-לציון, ורחובות ויבנה שכולן בקושי שכונות. אני לא


שמח להעניק לשלטונות האלה. החוקיים אך המלאכותיים,


יותר מדי סניפי הסתעפות נוספים. אבל חבר הכנסת דב


בן-מאיר אינו יכול לפתור את הדברים האלה בחוק זה. והוא


נועד לשרת את השלטון המקומי כפי שהוא.


אם כן. על רקע עובדה זו, והיות שהצעת החוק באה


להיטיב את עבודת התאגידים. ואולי להעניק מעט תחושה של


פיקוח, אתמוך בה. ובכל זאת מצאתי צורך להעיר את ההערות


האלה. כי אני חושב שהן ממין העניין. ואם לא באופן ישיר הרי


באופן עקיף. תודה רבה.


היו''ר א' שוסטק:


תודה רבה לחבר הכנסת שבח וייס. רשות הדיבור לחבר


הכנסת אוריאל לין, ואחריו - לחבר הכנסת דוד ליבאי.


אוריאל לין (הליכוד):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, נם אני רוצה לברך את


חבר הכנסת דב בן-מאיר על התרומה החשובה שהוא תורם


לפעילות הפרלמנטרית כתוצאה מניסיונו המוניציפלי. אבל


חושבני שהצעת חוק זו שהוא הציע לא תתרום בכיוון הזה. אני


רואה בהצעת החוק הזאת ניסיון למציאת הסדר בדרך לא


נכונה. הייתי אומר, שאף איני יידע איזו לקונה רוצה לפתור


חבר הכנסת דב בן-מאיר באמצעות הצעה זו. מה לא טוב במצב


היום שחבר הכנסת דב בן-מאיר מצא לנכון להביא הצעה זו?


אני לא הצלחתי להבין, ואומר מדוע אינני מבין. קודם כול,


אנחנו לא צריכים הרבה תאגידים. כל הנטייה להקים תאגיד


ועוד תאגיד מיותרת לחלוטין. אם אנחנו מדברים על הקמת�
מאגפים מסוימים בעירייה. או-אז מן הצדק לתת לו תמורה


כלשהי.


אני חושב שאפשר לדרוש שהמועצה היא שתפקח. אכל


מכאן רעד מתן סמכות לשר הפנים להתערב בעבודתה או


בשיקוליה של המועצה ולהחליט מתי כן ומחי לא - לדעתי.


אץ לעשות זאת. אני מתפלא שדווקא חבר הכנסת דב בן-מאיר.


שהוא בעל חפיסה סוציאלית מתקדמת, רוצה להבחין בין עני


לבין עשיר. יכול להיות מצב, שחבר מועצה שצריך לדאוג


לפרנסתו ולעבוד קשה. ולכן אין לו זמן פנוי. יצטרך לוותר על


התפקיד הציבורי משוס שלא יקבל כל תמורה.


אני מקווה שבוועדת הפנים יתמודדו עם הסעיף הזה, ולא


יאשרו אותו ברוח ההצעה אלא יקבעו כלל ריאליסטי ולא כלל


עקרוני. שאינו עומד בשום פרופורציה לדרישות החיים.


אני יודע שכאן חוששים תדיר ורוצים למנוע חלוקת הנאות


במסגרת הסדרים. אבל התשלום בתאגיד הוא כוודאי הדבר הכי


פחות מסוכן מכל הסכנות של חלוקת סכומי כסף שאינם


מגיעים למי שמקבלים אותם.


ועתה ברצוני להעלות נושא נוסף. שהתיקון הזה איננו


עונה עליו ואיננו מסדיר אותו. אני מתכוון לקרנות הפועלות


בשם העירייה. יש קרנות שונות לפיתוח, לתרבות ולאמנות.


שצמחו בעיקר בערים הגדולות, כמו קק תל-אביב. קרן


ירושלים, קרן חיפה. קרנות אלה משקיעות הרבה מאוד כספים


בעיר, ללא פיקוח של המועצה. לא זו בלבד שאין חברי מועצה


בקרנות אלה, אלא שבתקנונים שלהן אוסרים על חברי מועצה


להיות חברים בהן, דהיינו, קרן שיותר ממחצית תקציבה


מושקע בעניינים הקשורים לפיתוח העיר, ומן הדין שחברי


המועצה יהיו שותפים להחלטותיה, כי לשם כך נבחרו - בא


התקנון שלה ואוסר עליהם להיות שותפים.


אני מקווה שיימצא מי שיציע תיקון מתאים שיחייב גוף


מסוג זה. שיותר ממחצית תקציבו מושקעת בעבודות עירוניות


והוא מוקם ומנוהל ביוזמת העירייה. לכלול קבוצה גדולה של


חברי מועצה. אס דבר זה לא ייעשה. נעשה פלסתר את המגמה


של פקודות העיריות, להעניק במסגרת חלוקת סמכויות לחברי


המועצה אחריות וסמכות בעניינים עירוניים. כך מוציאים יותר


ויותר שטחים של טיפול וטיפוח מידי המועצה הנבחרת. ודבר


זה אינו עולה בקנה אחד עם עקרונות הדמוקרטיה.


אני מקווה שהצעת חוק זו תיתן לחברי הוועדה שיטפלו


בה את ההזדמנות להתמודד עם הבעיות האלה. תודה.


היו"ר א' שוסטק:


תודה לחבר הכנסת יצחק ארצי. רשות הדיבור לחבר


הכנסת שבח וייס. ואחריו - לחבר הכנסת אוריאל לץ.


שבח וייס (המערך): -


אדוני היושב-ראש. חברי הכנסת. אני רוצה לברך את חבר


הכנסת דב בן-מאיר על יוזמותיו הרבות בתחום החקיקה.


שחלק גדול מהן מוקדש לענייני השלטון המקומי. זאת דוגמה


מצוינת של אדם הקשור לתפקיד ציבורי נוסף ומקרין מתוך


תפקידו אל הכית הזה. ומשתמש במסופים שהבית הזה מעניק


לשיפור החקיקה ולהרחבתה. כבר היו כמה הצעות חוק שלו


שתמכתי בהן כרצון רב, אני חושב שהן היו טובות, וחלקן גם


התקבל במליאת הכנסת.


בשלב זה אצביע בעד ההצעה של חבר הכנסת דב


בן-מאיר. ואשמח מאוד אם כמה מן ההערות שאעיר כאן


בקיצור נמרץ תובאנה בחשבון בשלב כלשהו של ההכנה


לקריאה שנייה ולקריאה שלישית,�
�






כאמת אינני מבין. חבר הכנסת דב בן-מאיר, למה ראית


להציע הצעה מסוג זה. מה זה, שמירח אינטרסים של מפלגות ?


עם כל הכבוד, אינני מבין. אני מקווה שתוכל להגיב על זה אחר


כך.


אני. חושב שאת ההערה הנכונה ביותר כין ההערות


שהושמעו עד כה העיר חבר הכנסת יצחק ארצי. כקשר לקרנות


המתנהלות היום ליד העיריות. אנחנו יודעים שהתפתחה


תופעה - חיובית ביעדיה - שמגייסים כספים מחוץ לתקציב


העירייה. מתורמים שונים כעולם, ותרומותיהם מזוהות עם


פרויקטים ספציפיים, תופעה זו נותנת תנופה לגיוס הכספים


בעולם. אומרים ששלמה להט מגייס עכשיו הרבה כסף לקרן


תל-אביב: טדי קולק - הנושא ידוע - גייס הרבה מאוד


כסף. והנה הנושא פרוץ לחלוטין. לא שיש. "חלילה", מצב


שאינו מוסדר לגמרי, אלא הנושא פרוץ לחלוטין, ואתה חבר


הכנסת דב בן-מאיר. על- אף ניסיונך הרב. לא מצאת לנחוץ -


לשלב בהצעת חוק זו את הנושא הזה. שיש בו כל כך הרבה


ליקויים נורמטיביים.


על-פי מה שקראנו בעיתונות - ואינני רוצה להזכיר כאן


שמות, או לפגוע, חלילה, בזכויותיהם של ראשי ערים - מותר


להשתמש בכספים אלה גם לא למטרות הלגיטימיות והישירות


של העיר. מגייסים תרומות כתוקף תפקיד של ראש עיר.


מגייסים אותן בשביל העיר, ואומרים: אני קיבלתי את


התרומות האלה מחוץ לתקציב העירייה, ואני יכול להשתמש


כהן גם למטרותאחרות. החוק אינו חד-משמעי בנקודה הזאת.


היועץ המשפטי הבטיח שיוציא כללים והנחיות בנושא זה.


וטרם קיבלנו אותם. ועדיין הנושא הזה של הקרנות פרוץ


לחלוטין.


מאיר כהן אבידב (הליכוד):


אפשר לשאול שאלה?


אוריאל לין (הליכוד):


בבקשה.


מאיר כהן אבידב (הליכוד):


מה קורה כשעירייה מקבלת תרומה מתורם מסוים למטרה


מסוימת, למשל למועדון נוער, וכעבור זמן מה היא הופכת את


המועדון למשרדים של העירייה י העירייה קיבלה את התרומה


מתורם בארצות-הברית לצורך מועדון והיא הופכת אותו


למשרדים.


אוריאל לץ (הליכוד):


זה פסול מאוד לפי דעתי.


ציפיתי שחבר הכנסת דב בן-מאיר, שיש לו ניסיון כה רב


בתחום המוניציפלי. אכן יביא את הנושא בהצעת חוק כזאת.


על כן - ואני באמת מסיים. אדוני היושב-ראש - מאחר


שלדעתי השלילי בהצעת חוק זו מרובה על החיובי, לא אוכל


להצביע היום בעדה. אבל, אם אכן הכנסת תקבל אותה, אשתדל


ללוות את כל ישיבות ועדת הפנים שתיוחדנה לה, כדי שלא


תתקכלנה התוצאות השליליות. לדעתי, הגלומות בנוסח


שלפנינו. תודה רבה.


היו''ר א' שוסטק;


תודה רבה. רשות הדיבור לחבר הכנסת דוד ליבאי. ואחריו


- לחבר הכנסת מרדכי וירשובסקי.


דוד ליבאי (המערך):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, ראשית. אני מבין שאנו


מארחים כאן משלחת מבריטניה הגדולה. אנו מקדמים אותה�
תאגידים, כדי למצוא דרך עקיפה לשלם שכר לחברים במועצת


העירייה, אולי מוטב שנאמר זאת בגלוי. ברם. איני רואה את


המגמה להקים תאגידים כמגמה רצויה. היא בהחלט לא רצויה.


יש אצלנו גם נטייה להקים תאגידים רבים בשירות סוגי פעילות


זהים, וזאת רק כדי להקים עוד ועוד תאגידים. על סוג פעילות


זהה אפשר להקים כמה תאגידים. עם המנגנונים המתלווים


לכך.


עכשיו אני שואל. כפי ששאל חברי, חכר הכנסת אמנון


לין: מדוע נציגים של עירייה חייבים להיות, רק אלה העובדים


בעירייה, או שהם חברים במועצת העירייה? מדוע לא יכולה


העירייה למנות את נציגיה בתאגיד חשוב העוסק בבנייה


ולבחור אנשים. נאמר. מחוגי המפלגה או מהציבור הרחב, שיש


להם ניסיון מקצועי? למה לא למנוח אותם גם כן כנציגים של


העירייה י למה נציגים אלה יכול שיהיו חברי המועצה או עובדי


העירייה בלבד?


דב בן-מאיר (המערך):	


סליחה.


אוריאל לין (הליכוד):


אתה תשיב לי אחר כך, אני מקווה. אתה לא תשיב?


דב בן-מאיר (המערך):


אני אשיב, אבל אני רוצה רק לתקן כאן משהו: גם חברי


מועצת העירייה יכול שיהיו נציגים של העירייה.


אוריאל-לין (הליכוד):


כתוב פה: "נציגים אלה- יכול שיהיו חברי המועצה או


עובדי העירייה", אבל שים לב למה שנאמר לאחר מכן. למה


הסקתי את המסקנה ההגיונית ? כי אתה אומר כאן בסעיף נוסף,


שלדעתי הוא מפחיד כמעט והוא מחייב כעצם את התוצאה ?


הזאת: "נציגי העירייה כאמור ייבחרו כך שיישמרו ככל האפשר


יחסי הכוחות של הסיעות במועצה". איך אפשר יהיה לשמור


על יחסי הכוחות של הסיעות במועצה אם לא תתחיל ליצור


בעצם דינמיקה, שכל הממונים מטעם-העירייה יהיו עובדי


מועצת העירייה או חבריה ? הרי ברגע שאתה רוצה לקחת את


התצלום הסיעתי של המועצה ולהעתיק אותו בדיוק כמות


שהוא גם לכל תאגיד עירוני, אתה תיצור בהכרח דינמיקה


שתביא למצב של צירוף עובדי עירייה מקרב המפלגות בלבד,


שהם מזוהים עם המפלגות, וחברי מועצה.


אמנון לין (המערך):


אוריאל לין (הליכוד):


שמעתי את הערתך, חבר הכנסת אמנון לין. אבל אני


משתדל לא לחזור על דבריך. הרי אץ טעם שאחזור על דבריך.


אתה הערת. ודבריך נרשמו בפרוטוקול.


עכשיו אני שואל לגבי תוכן העניץ הזה של התצלום


הסיעתי. אנחנו באמת צריכים דברים כאלה כתאגידים.


שצריכים להתנהל על-פי שיקולים של ניהול עסקי וענייני?


למה רוצים אנו להפוך כל תאגיד למעץ מועצת עירייה זוטא.


או כנסת זוטא, ואם יהיה במקרה שוויון כוחות, כי אז יתחילו


לחזר אחר נציגי הסיעות הקטנות גם בתוך התאגידים ? לשם מה


צריך את זה? העיקרון הזה של התצלום הדמוקרטי הסיעתי


חשוב גם לצורך כל תאגיד ותאגיד, שלא ייגרע, חלילה,מקומה


של המפלגה בניהולו של כל תאגיד שהוא י בעצם יתחילו לתת


תצלום נאמן של הפוליטיקה כתוך מועצת העירייה, והיא תבוא


לידי ביטוי גם בתאגיד עצמו.�
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הפעלתם של אחד מחופי הרחצה המוכרזים שבתחומה -


החוף לדוגמה - ושל מרכז הספורט. על מרכז הספורט


הוציאה העירייה עד אפריל 1984 25 מיליון שקל, כמובן


מתקציבה.


מעניין שברוח מבקר המדינה מזכירים לנו. שבצו העיריות


(הקמת תאגידים), התש''ם -1980. נאסר על עירייה לייסד


תאגיד לשם קיום שירותים שהם בגדר הסמכויות והתפקידים


של העירייה. אלא באישור שר הפנים ובתנאים שהוא קבע.


אני אומר זאת מתוך תקווה. שהשר מאשר הקמת גופים


כאלה כחריגים וכיוצאים דופן ביותר. כאשר עירייה אינה יכולה


באמת לתפקד במסגרת סמכויותיה ובמסגרת תקציבה.


מכל מקום. הנקודה המרכזית בדוח היא בעמוד 28. שם


כותב מבקר המדינה דאז; "כאמור. כל מניות החברה הן


בבעלות העירייה; לחברה אין הון ממקורות אחרים. זולת


העירייה: עבודות הקמת החוף לדוגמה ומרכז הספורט בוצעו


ומימנו על-ידי העירייה. בנסיבות אלה העיר משרד מבקר


המדינה לעירייה. כי אף שפורמלית אץ הצו האמיר חל על


החברה. הואיל והוקמה בשנת 1951, הרי שמטעמי חיסכון


רעילות - מן הראוי היה שהעירייה תבצע באמצעות עובדיה


את הפעולות הדרושות להחזקת החוף לדוגמה ומרכז הספורט.


פעולות שהינן במסגרת סמכותה ותפקידה".


אני עד לכך שיכולים להיות מצבים שונים, שבהם לא כל


המימון בא מהעירייה, שהוא בא גם ממקורות שונים, אבל


אותם רבתם שאמר המבקר - שהעירייה מתפרקת מסמכותה


ומעבירה לתאגיד לבצע את מה שהיא צריכה לבצע. עם כל


הנובע מכך לעניין שכר וטובות הנאה. משקפים מצב


פרובלמטי מאוד. וצריך לשקול אותו היטב.


הערתי השנייה מתייחסת לסימן השאלה שהעמיד חברי,


חבר הכנסת דב בן-מאיר, בדברי הפתיחה שלו. לגבי האפשרות


שיהיו ניגודי אינטרסים בין העירייה לבין אותו תאגיד: כי הרי


בעצם התאגיד הוא זרועה של העירייה, ומה גם שעכשיו הוא


מבקש שחברי מועצת העירייה ינהלו את התאגיד. איך הם


יפעלו נגד עצמם - פה כתאגיד או שם בעירייה? איך אפשר


לחשוב שיהיה ניגוד אינטרסים?


אם ניקח את הדוגמה של "חוף בת-ים'', או שהעירייה


תבקש שתפעיל את החוף חברה שכזאת. יכול בהחלט להיות


ניגוד אינטרסים. כנבחר ציבור שרוצה לתת שירותים לציבור,


אני חושב שהנבחר רוצה שהרחיצה בחוף הים והשירותים שם


יהיו חינם לתושבי עירו. שמשלמים ארנונה ומסים כהנה וכהנה


לאותה מועצת עירייה; אבל כפעיל או מנהל את תאגיד, שצריך


לראות שהתאגיד יהיה רווחי ובעל יכולת לשלם את המשכורות


ולתפקד כראוי. ייתכן מאיד שאותו נבחר ירצה שהכניסה לחוף


הים וכל שירות שם יהיה כנגד תשלום מסוים. שיביא את


ההכנסות המקוות לאותו תאגיד.


לכן אני רואה בהחלט אפשרות של ניגוד אינטרסים. חבת.


חבר הכנסת דב בן-מאיר. ולכן לא ברור לי אם פסקה 4 בהצעת


החוק שלך היא אכן במקומה. אלא מה - אני מבקש בזאת


לסיים. כי זמני מוגבל - - -


אמנון לין (המערך):


אם יהיו לחצים בין שניים-שלושה גושים בעירייה -


רוצים לפי מפתח, לא פקידים.


דוד ליבאי (המערך):


אתה מרמז על דברים נוספים שהם אפשריים בהחלט. אכל


אני בא ואומר: קטונתי, אני לא אומר זאת בצניעות, אלא מתוך�
כברכה. הרבה למדנו מהפרלמנט הבריטי. נשמח אם גם הם


יוכלו להתרשם לטובה ממדינתנו.


אנחנו דנים עכשיו בחוק לתיקון פקודת העיריות. שיוזמו


הוא חברי דב בן-מאיר. וכשאני בא לדון בהצעת חוק של דב


בן-מאיר, אני בא לדבר בדחילו ורחימו, משום שידועים לי


ניסיונו הרב ויוזמותיו בתחום המוניציפלי: הוא חי את הנושא


ומתמצא בו. אני מוכרח להעיר שהערותי אולי יישמעו בעלות


אופי אקדמי, או כנובעות מרשמים שיש לי מדוחות מבקר


המדינה, שאותם אני רואה חדשות לבקרים.


ובכן, חברי הכנסת. ראשית. לי קשה מאוד להתרגל לרעיון


שביסודו של הסעיף הזה, רעיון שכבר קבוע כיום בחוק,


שחברה יכולה להקים אגודה או תאגיד כלשהו שמטרותיה או


מטרותיו הן במסגרת הסמכויות של העירייה ותפקידה. אני


מבין שזו כנראה הפרקטיקה וכך היא נוהגת, ורבות החברות


מעין זו. אבל עצם הנושא הזה. עצם העיקרון הזה. שעירייה


תבוא ותתפרק מסמכויותיה ומתפקידיה הקבועים על-פי חוק


ותעביר אותם לתאגיד. שהוא ישות משפטית נפרדת, מטעמה.


נראה לי זר ומוזר. משהו כאן קשה לי, גם אם אני מבץ שיש


נושאים שקשה לעירייה לבצע אותם בגלל מגבלות


ביורוקרטיות ותקציביות. זו צריכה להיות תופעה חריגה ביותר.


ולא תופעה נפוצה.


בהצעת החוק שלפנינו באים ואומרים. שהתאגיד הזה


שהעירייה מקימה, חבת המועצה של העירייה או עובדי


העירייה ינהלו אותו. ממילא מה שמתבקש כאן הוא כאילו:


דברים שהם בסמכות העירייה ותפקידה בעירייה, שחייבים


לעשות אותם חברי מועצת העירייה ועובדי העירייה בתוקף


תפקידם כעובדי עירייה - הם יעשו אותם כעובדים של


תאגיד. מה שמתבקש מכאן אולי זו יותר עבודה - תנו לנו


יותר שכר. מה שמתבקש מכאן זה שכר נוסף בעד עבורה


נוספת. שבעצם הוא צריך לעשותה כחבר מועצת העירייה או


כעובד העירייה.


לעניות דעתי. זה פתח לא נאה לדברים שניתן להשיג כאן


בתחום החברה השנייה, ואני אומר זאת משום שלפני דוח


מבקר העירייה על עירייה מסוימת. ומה אני קורא שם? תרשו לי


לומר בראשי פרקים,


אוריאל לין (הליכוד):


הדוח הזה של מבקר המדינה חסוי?


דוד ליבאי (המערך):


לא. אני מודה לך על השאלה. אני אומר: מימי, לא בעבר


ולא בימים אלה הרשיתי לעצמי להדליף או להתייחס בפומבי


לדוח כלשהו של מבקר המדינה שלא הונח על שולחן הכנסת.


כאן מדובר בדוח על הביקורת בעיריית בת-ים. שהונח


מכבר על שולחן הכנסת. מסופר שם מעשה בחברת "חוף בת-


ים''. שהוקמה בשנת 1951. על-ידי המועצה המקומית בת-ים.


לא אספר את עלילותיה עד יולי 1981. אלא אציין כי 30 שנה


מאוחר יותר החליטה העירייה לחדש את פעילותה של החברה,


ובחרה במועצת מנהלים חדשה בת תשעה חברים, כלהלן:


יושב-ראש החברה הוא כמובן ראש העיתיה, ממלא-מקומו


כעירייה, הוא חבר המועצה, ארבעה חבת מועצת העירייה -


חברי ההנהלה, מזכיר העירייה, גזבר העירייה וגם היועץ


המשפטי שלה. ובכן. כל אלה הם עכשיו הנהלת החברה. לאחר


מכן הגדילו את מספר החברים ל-11, כדי לכלול חבר נוסף


במועצת העירייה וכיוצא באלה, הכול רשום בדוח.


בינואר 1982 החליטה העירייה למסור לחברה דנן את�
�






העירייה? איך אפשר לעשות מכרז עירוני? הדבר אורך


חודשים. זה קשה. זה מסובך, זה כרוך בבג''ץ. כאשר אנחנו


מנהלים משא-ומתן עם חברה עירונית. המצב יותר קל. על-ידי


כך מנעו בנייה של מינהל שלטון מקומי תקין במדינת ישראל.


חברים יקרים. אני מצביע לפניכם על העובדה. שהחוק


לתיקון פקודת העיריות. אותה פקודה מנדטורית משנת 1936, .


והתיקון מס' 33 שלה - במקום להתמודד עם הבעיה ולפתור


את השאלה איך יכולה עירייה לפעול במדינה מודרנית


מתקדמת, עושים מעשה טלאים כל פעם. מפני שהבעיה


לוחצת. אני מבין את הלחץ של חבר הכנסת דב בן-מאיר כחבר


המועצה. ובדיון המוקדם בוועדה הסכמתי להליכה בכיוון הזה,


כי אני יודע מה קורה בעירייה ששנינו מכהנים בה כחברי


מועצה - למעשה יוצרים סיטואציה שבה נוצר ניתוק גמור,


או נוצר מצב מגוחך שבו ממנים אדם מסוים מהמועצה להיות


חבר בחברה עירונית, ואותו חכר לא יכול כלל להשתתף בדיון


כמועצת העירייה, כיוון שהוא מנוע מכך, לפי הסעיפים


הקיימים היום בפקודת העיריות בדבר ניגוד אינטרסים. זה דבר


מגוחך ולא רציני - דווקא האיש המומחה בנושא הוא משותק


ומנוטרל. אבל. הבעיה שהולידה את המצב המגוחך הזה היא


עצם קיום החברות העירוניות, שהוא תוצאה מכך שאין חוקה


מודרנית לשלטון המקומי.


אני מקבל קודם כול את ההערה שהעיר קודמי, חבר


הכנסת דוד ליבאי, ביחס לחובתנו לשים לב לדברים שאמר


מבקר המדינה לגבי הסיטואציות של ניגודי אינטרסים,


העלולות לגרום למינהל לא תקין. הייתי אפילו מציע, שהצעת


החוק הזאת, שהיא, למעשה. עניינה המובהק והטבעי של ועדת


הפנים ואיכות הסביבה. כי היא דנה בפקודת העיריות. תידון


אולי בוועדה משותפת לוועדת ביקורת המדינה ולוועדת


הפנים, שתוקם רק לצורך זה. זה יארך עוד שתי ישיבות. אנחנו


מדברים על שני סעיפים. זו איננה חוקת יסוד. למרות היותי


חבר אופוזיציה בעיריית תל-אביב אני מבין את הבעיה, ואני


רוצה לתרום לקידומה. אכל. אינני שקט ואני יודע זאת מתוך


ניסיוני. עבדתי בתחום זה שנים רבות, ואני עדיין עוסק בכך כאן


בכנסת וגם כחבר מועצה - המבנה של השלטון המקומי,


דווקא בהיירדביה של המועצה וגם בפקידות הבכירה, מתרוקן


עקב העובדה שהעובדים הטובים הולכים לגופים שאינם


מועצת העירייה. אנחנו יוצרים מינהל שלטון מקומי חלש,


ההולך ונחלש מדי שנה, במקום להדגיש את הצורך בחיזוקה


של מערכת השלטון המקומי.


לכן אני מסכים שהחוק יעבור לוועדה לבדיקה. אני מציע


שתעשה זאת ועדה משותפת.


היו''ר א' שוסטק:


תודה רבה. רשות הדיבור לחבר הכנסת יהושע מצא,


ואחריו - לחבר הכנסת יעקב ז'אק אמיר.


יהושע מצא (הליכוד):


אדוני היושב-ראש. כנסת נכבדה, אני אתמוך בהצעת


החוק הזאת בקריאה ראשונה, אס כי אני רוצה לומר, שספקותי


רבים כיותר. אינני משוכנע שהחוק המובא לפנינו יסדיר את


בעיית התאגידים.


חוקת העיריות אינה עונה על הצרכים. פקודת העיריות


אינה מתייחסת לכל נושא התאגידים, וכל עירייה שרצתה


להתגבר על הסייגים שמשרד הפנים הציב מולה הקימה תאגיד


זה או אחר. אני מכיר את הנושא מהעירייה שאני שירתתי בה,


ובעיריות אחרות המצב אחר. כל עירייה נוהגת כלפי התאגידים


באורח שונה. מה שמשותף לכולם. וזה חיובי, הוא שתאגיד�
הכרת ידיעותי בתחום המוניציפלי והפרגמטיה והפרקטיקה


שם. אינני יודע, אולי חברי. חבר הכנסת דב בן-מאיר, החי את


הנושא, יודע שכל הכוונות הטובות מן הראוי שתהיינה


מעוגנות בהוראות חוקיות. לכל תהיינה פרצות ולבל יהיו


דברים בלתי כשרים.


כל אשר אמרתי הוא, שיש לי כאן הוראות שקשה לי


לעכלן מנקודת המבט של ביקורת המדינה. לכן אני חושב שמן


הראוי שהוועדה שתקבל. לעיונה ולטיפולה את הצעת החוק


הזאת תשים בטובה לב גם להערות שאמרתי, אולי גם תתייעץ


עם מבקר המדינה. על מנת שלא נבוא כאן ככנסת לתת תוקף


לפרקטיקה שעד עכשיו מבקר המדינה ראה - אני לא אומר


בכללות אלא פה ושם בהצעת החוק - לפסול אותה.


בכפיפות לדברי אלה אני חושב שהוועדה צריכה לדון


כהצעת החוק, כי ברכה אחת יש בה: כיום הנושא פרוץ, ומוטב


הסדר שיבהיר מה חוקי ומה לא חוקי; אל יישאר הנושא נתון


לשיגיונם, לרצונם, למחשבתם. לשרירות לבם, ואולי גם


להפקרותם של עובדים אלה או אחרים. תודה, אדוני


היושב-ראש.


היו''ר א' שוסטק:


תודה רבה. רשות הדיבור לחבר הכנסת מרדכי וירשובסקי.


ואחריו - לחבר הכנסת יהושע מצא. הרשימה של


המשתתפים בדיון זה סגורה. יש שני נואמים נוספים בנושא זה.


מרדכי וירשובסקי (שינוי -מפלגת המרכז):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, התיקון המוצע על-ידי


חבר הכנסת דב בן-מאיר הוא מחר. כעצם, הוא בא לחזק


תהליך שלילי מאוד הקיים בשלטון המקומי. של קיום חברות


עירוניות, וזהו דבר פסול בפני עצמו. מצד אחר, במצב הנוכחי.


שחלק ניכר מהעיריות מקיימות חברות עירוניות, התיקון הזה


יכול לעזור. לכן אני נמצא קרוע בין הרצון להתנגד לחוק, כי


הייתי רוצה לבטל את המוסד של החברה העירונית - ועור


אומר מדוע - ומצד אחר, אני ער לכך שהחוק הזה בא לתקן


נקודה ספציפית, שאם לא תתוקן יתקיים בהרבה רשויות


מקומיות מצב בלתי סביר.


אני רוצה לומר - אמרו זאת כמה מקודמי - חברה


עירונית צריכה להתקיים במשורה. אם בכלל. יש בעיה נוספת,


מעבר לעובדה שהזכירו כאן חברים. שלמעשה אפשר להעתיק


מנגנון ואפשר להעביר מנגנון עירוני לחברות עירוניות ולהציב


מצבת עובדים מצומצמת מאוד בעירייה; להגריל. לתת


משכורות. לעקוף את תורת המכרזים בצורה רצינית מאוד


ולפגוע במינהל תקין. הבעיה היא, שברגע שקיימת חברה


עירונית, המבצעת תפקידים של העירייה, הרי האזרחים


הבוחרים חברי מועצת העירייה אין להם פיקוח עליהם ואץ


להם אפשרות לפעול כנגד העירייה שלהם, נניח על-ידי מחאה,


על-ידי פנייה לראש העירייה. על-ידי אי-הצבעה בעד המועצה


או ראש העירייה בבחירות הבאות. כי מדובר בגוף משפטי


נפרד, זאת לא העירייה, לא מחלקותיה.


אני חושב שהתהליך הזה, שבמשך השנים העיריות -


ואני מדבר בעיקר על העיריות הגדולות, אבל אני יודע שכך


נהגו גם העיריות הבינוניות - למעשה העבירו תפקידים רבים


מאוד מהמחלקות העירוניות לחברות העירוניות. ומה היתה


התוצאה? התוצאה היתה, שבהרבה מקרים לא נשאר בעירייה


הכוח המקצועי הטוב. הכוח המקצועי הטוב עבר לחברות


עירוניות. החברות העירוניות שילמו משכורות הרבה יותר


גבוהות ונתנו תנאים יותר טובים, וגם עקפו את חוקי המכרזים


הקשים החלים על העיריות. לכן אמרו, איך אפשר לעבוד עם�
�






המדינה יכולים לבדוק את התאגיד הזה, אבל אם אתה כבר


מדבר על מתן תמונת מצב של הרכב המועצה, הרי יש לפחות


לחייב שהחוק החל על הדירקטורים יחול גם על חברי תאגיד


כזה. אותה אחריות החלה על דירקטורים בחברות ממשלתיות,


ולאחרונה הוחמרו מאוד תנאי האחריות שלהם, צריכה לחול


גם במקרה זה. ואולם, אתה לא אמרת ולו מלה אחת כעניין זה,


ויש להתייחס גם לנקודה זו.


ולבסוף, נושא שאינני רוצה להרחיב עליו את הדיבור, אם


כי הזכירו אותו כאן. אומר במשפט קצר כמה מלים עליו, ואינני


רוצה להרחיב את היריעה. ידידי, חבר הכנסת בן-מאיר, נושא


הקרנות פרוץ ואי-אפשר להתעלם מכך. הרכה יותר חשוב לתת


את הדעת על עניין זה מאשר להסדיר נושא שהוא כירך כלל


מוסדר. ואולי יש לחזק אותו יותר. מנושא הקרנות אי-אפשר


להתעלם. אינני רוצה להתייחס לנושא הזה דרך אגב, כי הוא


רציני מדי.


היו''ר א' שוסטק:


רשות הדיבור לחבר הכנסת יעקב ז'אק אמיר, ואחריו -


- לאחרון המשתתפים בדיון בנושא זה, חבר הכנסת עובדיה עלי.


יעקב ז'אק אמיר (המערך):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. החוק המוצע על-ידי


חבר הכנסת דב בן-מאיר, החוק לתיקון פקודת העיריות, ייתכן


שכוונתו לעשות סדר ברשויות המקומיות וגם למנוע"פערלות


כלשהן שאינן רצויות ביותר.


ביקשתי את רשות הדיבור על מנת להאיר את עיני חברי


הכנסת על שיטה מאוד מעניינת, הבאה לרוקן את המועצות


המקומיות או מועצות הערים מתוכנן האמיתי, שהוא טיפול


בנושאים מוניציפליים, בנושאים חברתיים, כנושאי סעד.


ספורט וכדומה. ולרדד בצורה מודעת, ואולי עם כוונות לא


טהורות ביותר. את כל הסמכויות של הרשות המקומית או של


העירייה, על-ידי הקמת עמותה.


נפל בחלקי לקבל את מסמך תקנות העמותה של אחת


הערים. והנה גיליתי בו שמשום מה הכתובת של יושב-ראש


העמותה היא כתובתו של ראש העיר, וחבריה הם חברי מועצת


העיר, וכל התוכן של העמותה הזאת זהה לתוכן-של הרשות


המקומית. רשם העמותות במשרד הפנים רושם את העמותות


השונות כמעט אוטומטית. אינני יודע אם הוא טורח לקרוא את


התוכן, וכך יוצא שהיושב-ראש של העמותה שהוא ראש העיר


מכהן חמש שנים כיושב-ראש, וחברי העמותה שהוא יבחר,


ייבחרו לשלוש שנים, ועלול להיווצר מצב שאותו ראש עיר לא


ייבחר לקדנציה נוספת, אבל הוא יישאר יושב-ראש העמותה,


שהוציאה ביודעין את כל הטיפול המוניציפלי מידי הרשות


המקומית. '


ומה מטרותיה של עמותה כזו? - ליזום, לארגן, להקים,


לבצע. להחזיק, לנהל מפעלי תרבות. מפעלי חינוך, בריאות,


חינוך גופני, מדע, ספרות, דת. צדקה. סעד ומפעלי פיתוח


אחרים, וכן לתמוך ולהשתתף במפעלים כאלה, נשאלת


השאלה: הרי כל הנושאים האלה הם בעצם בידי הרשות


המקומית, ובשביל זה נבחרת הרשות כחוק - והיום, ברוך


השם, יש בחירות אישיות לראשי ערים ואנחנו מתברכים בזה


- האם אין ניגוד אינטרסים כץ מי שעומדים בראש העמותה


לבין מי שעומדים בראש הרשות. שהם אותם האנשים י יוחלט


שבעצם כל כספי השיכון. שיקום שכונות - - -


עובדיה עלי (הליכוד):


מה הן המטרות של העמותות?�
אינו יכול לקום בלי שמשרד הפנים יאשר אותו. אבל, מן הרגע


שהוא קם, מעשיו ופעולותיו חורגים ממסגרת אחידה כלשהי,


ועל כן טוב שתהיה פקודה אחת לגבי כל התאגידים, שתציב


מודל של אחידות לכולם.


לגבי הדברים שעלו כאן. אותי מטריד רצונו של חבר


הכנסת בן-מאיר. אותי מטריד נושא השכר. חבר הכנסת


בן-מאיר, אני חושב שאתה עומד לעשות חנגה של שכר


ברשויות המקומיות, במקום שננסה לסתום את הפרצה הזאת.


אנחנו יודעים מתי הקימונו תאגידים ורשויות מקומיות.


דב בן-מאיר (המערך):


זו כבר חצי סגירה. בכך שאמרנו ביוזמתנו המשותפת


שהדבר יהיר. באישור שד הפנים. יש בכך כבד חצי סגידה.


יהושע מצא (הליכוד):


אינני בטוח שחכר מועצת עיר רשאי לקבל שכר בתאגיד.


דב בן-מאיר (המערך):


הוא מקבל.


יהושע מצא (הליכוד):


לא בכל הרשויות המקומיות. אם הוא מקבל שכר הוא


עובר על פקודת העיריות. אני חושב שטוב קבעה פקודת


העיריות, שחבר מועצת עיר לא יקבל שכר. כאשר הנושא יידון


בוועדה, הייתי רוצה שיתייחסו לנקודה הזאת, בניגוד לעמדתך,


שלפיה אתה רוצה שיאשר זאת שר הפנים. אני חושב שאז


תפרוץ חנגה של חלוקת שכר לחברי מועצת עיר קואליציונית.


מפלגתית מצד זה או מצד אחר. היום החוק דווקא מונע זאת.


אם יש קריצה כזאת. זאת עבירה על החוק.


אקרא את דברי ההסבר שלך. חבר הכנסת בן-מאיר, לעצם


הבאת החוק הזה: "הרי עדיין קיימת אי-בהירות בכל הנוגע


למעמדם של אותם חברי מועצת עירייה או עובדיה שנבחרו


על-ידי מועצת העירייה להיות נציגיה". אתה רוצה לשפר את


מעמדם בשכר, ואני חושב שזו תהיה שגיאה.


אני חושב. שבסך הכול צריך לשמור על העיקרון שנקבע


לגבי ניגוד אינטרסים לא אישי. אלא ניגוד אינטרסים בין עירייה


לבין תאגיד. פה אתה הולך בדיוק ככיוון ההפוך - למחוק


ניגוד אינטרסים כזה, ואינני חושב שטוב תעשה אם תמחק זאת.


אני מעיר את הערתי לפרוטוקול. כרי שתהיה התייחסות לנושא.


אני חושב שאותו ניגוד אינטרסים קיים לא אחת כץ עסקי


התאגיד לבין העירייה. רעל כן הוקס התאגיד. אילולא היה קיים


ניגוד אינטרסים, לא היה שר הפנים מאשר את התאגיד. כעת


אתה הולך להחזיק את המקל בשני הקצוות: פעם אחת אתה


מקבל אישורו של שר פנים כיוון שאתה לא יכול לעסוק


כמסגרת העירייה בנושא הזה, ואתה עוסק בנושא אחר, וכאשר


נתקלים בניגוד האינטרסים אתה רוצה לבטלו. אני חושב שזה


יהיה משגה.


לגבי עובדים ולגבי חברי מועצת עיר אין לי מפתח. אני


יודע שבעירייה שאני שירתתי שמרנו בדרך כלל על מפתח של


50%-50%. אינני בטוח שהמפתח לא צריך להיות מספר רב


יותר של חברי מועצת עיר, יותר מאשר פקידות בכירה.


המשרתת בעירייה ואיננה מקבלת שכר בתאגיד, כי את שכרה


היא מקבלת במועצת העיר, והנבחר לא צריך לקבל את שכרו


בנקודה הזאת. אינך מתייחס לזה, אבל יש גם להבהיר שהרצון


למצות את הרכב המועצה כולו כתאגיד הוא משנה. לדעתי. אם


כי אני כעד שיתוף האופוזיציה ונגד השארתה בחוץ.


הבה נזכור שאנחנו מדברים על תאגיד עסקי ולא על תאגיד


מפלגתי, שצריך לנהל עסקים פנימיים. מבקר העירייה ומבקר�
�






עמותות. ומחליפים עמותות ותאגידים בחברות. צריך להבהיר


את העניין הזה פעם אחת ולתמיד. העמותות מטפלות כדרך


כלל כתחום החברתי. בתחום החינוך ובתחומים שהם בבחינת


מלכ"ר - מוסדות ללא כוונת רווח - ואילו תאגידים וחברות


באים לטפל בעיקר כתחום הכלכלי. בתחום הפיתוח.


אני רוצה להביא לכם הדוגמה של כרמיאל. במשך שנים


רבות רצו והתרוצצו פר נסי היישוב כדי להשיג יזם שיבוא ויקים


מלון בעיר הצפונית הזאת. למרות הנתונים והפוטנציאל של


כרמיאל בתחום המלונאות והתיירות. במיוחד תיירות הפנים,


לא נמצא יזם כזה. לא פרטי ולא ציבורי, שניאות לקבל על


עצמו את פיתוח המשימה העירונית הזאת. כרמיאל הקימה


חברה עירונית. הפרויקט הראשון שהוקם במסגרת. החברה


העירונית היה מלון נאה. שהיום הוא מתרחב והולך וממלא את


תפקידו ואת ייעודו. בלעדי החברה אולי עד היום לא היה מלון


בכרמיאל ולא היה מי שיקים אותו.


מה פסול מוצאים- חברי הכנסת בחברה כזאת? אני חושב


שאין בזה פסול. מצד אחד מדברים על ניגודי אינטרסים ומצד


שני מדברים גבוהה-גבוהה על בחירה אישית. על רצון הבוחר


ועל כחירות דמוקרטיות. מי הם, לדעתכם. רבותי חברי הכנסת,


האנשים שצריכים לנהל חברות כאלה. אם לא אותם נבחרים


שנבחרו ישירות על-ידי הציבור? מי אם לא הם?


החוק הזה בא לסתום פרצות ולהסדיר את היחסים


הלא-ברורים ולא -בדוקים הקיימים היום בין הרשויות


המקומיות לבין התאגידים. אני חושב שזאת יוזמה ברוכה.


נדמה לי שלא זר בלבד שאין כאן ניגודי אינטרסים, אלא שזה


אינטרס של הציבור. שדווקא האנשים שהוא בחר בהם ינהלו


את התאגידים ואת החברות האלה. שכפי שאמרתי. אינן באות


אלא למלא את החלל שהרשות אינה יכולה למלא במנגנון


העומד לרשותה.


אני מציע אפוא לאשר את הצעת החוק ולהעבירה לוועדת


הפנים של הכנסת, שם ייבחנו הנושאים וההערות שהועלו כאן,


מפני שיש מקום לבחון אותם בזהירות. ואכן, הועלו כאן


שאלות רבות ונושאים רבים שצריך להתייחס אליהם, ובהם


השכר לנבחרים המנהלים את החברות האלה.


אני סבור גם שחלקם של הנבחרים במועצת המנהלים


חייב להיות גדול יותר מכפי שמוצע במסגרת החוק. אני


משוכנע שהסדרת הקשר בין התאגיד לבין העירייה יכול לשרת


את הציבור. לשפר את השירות לתושב, לפתח את העיר


ולהבטיח ניצול הפוטנציאל של התאגידים באופן יעיל יותר.


כאמור. אני מציע לאשר את החוק. ואני משוכנע שתצמח


מכך ברכה הן לרשויות המקומיות בישראל והן לתושביהן.


תודה רבה לכם.


היו"ר א' שוסטק:


תודה רבה. רשות הדיבור לחבר הכנסת דב בן-מאיר.


המציע, שיתייחס להערות שהושמעו.


דב שילנסקי (הליכוד):


דב בן-מאיר (המערך):


אומר רק שחברי כנסת מנוסים בתחום המוניציפלי תומכים


כחוק, והם ברוכים. מכל המפלגות.


דכ שילנסקי (הליכוד):


לכן אתה מקבל גם תמיכה מוועדת הפנים.�
יעקב ז'אק אמיר (המערך):


אגיד לך בסוף.


עובדיה עלי (הליכוד):


הכול וה חלק מהתפקידים של הרשות המקומית.


יעקב ז'אק אמיר (המערך):


זה מה שאני אומר עכשיו. העמותה הזאת קמה בשביל


לעקוף את הרשות. מעניין, שמשרד הפנים. או רשם העמותות. 


אפילו לא קרא על שם מי נרשמה העמותה הזאת. מהן מטרותיה


ואם אין הן תואמות כמעט אחת לאחת את הסמכויות של


- הרשות המקומית, וכל זה בא להבטיח שאכן העמותה הזאת


תישאר במלוא הרכבה הפרסונלי גם אחרי שייערכו בחירות.


ואולי ראש העיר וחברי מועצת העיר יתחלפו בתום הקדנציה ?


אז הם יעמדו בפני דילמה מסוימת.


אבל היום יש בידי הרשות המקומית אפשרות להעביר


- לידי העמותה כספי שיקום שכונות, כספים שבאים מגורמים


שונים למתנ"סים, ובעצם גם את הניהול של מוסדות החינוך,


שאתה מכיר, בעיקר החינוך התיכוני המקצועי והמקיף, מרכזי


ספורט הפועלים על בסיס מסחרי. והרי אנחנו יודעים שערים


ורשויות מקומיות מקימות בריכות שחייה ומרכזי ספורט,


והתושבים משלמים דמי כניסה בעבור שירותים. דברים אלה


אפשר להעביר מהרשות המקומית לעמותה, שראשיה עובדים :


ברשות המקומית אבל מבטיחים לעצמם איזו פעילות שוטפת


אחרי שיפוג תוקף בחירתם, ואולי גם מנסים. ויש מקומות


כאלה, להעביר לעמותה גם מרכזים מסחריים או נכסים שיש


בידי הרשות.


נשאלת השאלה: האם משרד הפנים ער לדברים האלה,


ובעיקר לכך שיש לעמותה אפשרות לשכור אנשים ולהעסיקם,


לשלם להם שכר ולתת להם תנאים סוציאליים י האם אנחנו לא


יוצרים במו-ידינו איזה גולם שיקום על יוצרו כבוא הזמן?


אני מבקש מיושב-ראש הכנסת שיביא את הדברים


שאמרתי לידיעת רשם העמותות, וגם לידיעת משרד הפנים, כדי


שיבדקו מה קורה. אני מוכן בהחלט לצרף את תקנון העמותה


ולציין במי מדובר. אינני רוצה לומר במליאת הכנסת במי


מדובר. לדעתי, הנושא הזה ראוי לבדיקה על-ידי מבקר


המדינה, אבל עוד יותר על-ידי האיש הממונה באופן ישיר


בתוקף החוק על תפקודן השלם והתקין של הרשויות


המקומיות, קרי: שר הפנים. - .


אני מודה לך מאוד. אדוני היושב-ראש.


היו"ר א' שוסטק:


אי-אפשר להכניס את זה, אבל אפשר למסור זאת


ליושב-ראש הכנסת. רשות הדיבור לחבר הכנסת עובדיה עלי.


עובדיה עלי (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, רבותי חברי הכנסת, החוק לתיקון


פקודת העיריות מס' 33 הוא חוק טוב. שבא לסתום פרצות


ולהסדיר את היחסים שבין הרשות לבין תאגידיה וחברותיה.


אני תומך בכך.


יש להזכיר, שסעיף 249 לפקודת העיריות מאפשר לעיריות


לייסד תאגידים וחברות לביצוע מטלות עירוניות בתחום


הכלכלי והניהולי שהעירייה במנגנונה אינה יכולה לבצע. ואכן,


חברות ותאגידים עירוניים מוקמים כרשויות מקומיות שבהן


הס חיוניים. הם ממלאים חלל ריק. בלעדיהם פשוט אין


אפשרות למלא חלק מתפקידי העירייה.


בדיון שהתקיים כאן שמעתי שמדברים. בין היתר. על�
�






ממנה אותו. אינני מבין מדוע נזכר עיריית תל-אביב יכול להיות


חבר מועצת המנהלים של מפעל הפיס ואיננו יכול להיות נאמן


של מועצת העירייה כחברה עירונית. כשאנחנו רוצים ששם


יהיה דווקא איש עם כישורים של גזבר העירייה. אם אגחנו


שוללים. אנחנו צריכים לשלול גם את אלה וגם את אלה. דרך


אגב, מועצת העירייה איננה מוגבלת - - -


יהושע מצא (הליכוד):


מי אמר שהוא מנועי היום מותר.


דב בן-מאיר (המערך):


היום מותר. כן, אבל חבר הכנסת אמנון לין אמר שהוא


מתנגד. ואני אומר לו עכשיו, שאינני רואה בזה שום סיבה.


מועצת העירייה יכולה למנות את מי שהיא רוצה. חבר הכנסת


אוריאל לין אמר: אתה הופך את העניין הזה לחלוקת עוגה


פוליטית. הרי גם את החברים שאינם חברי מועצת העירייה


בוחרים לפי חלוקה מסוימת כרגע שהעירייה עושה את זה. איני


מבין. אנחנו יושבים פה בכנסת. כולנו אנשים פוליטיים. נבחרנו


על בסיס פוליטי. מועצת עירייה היא גוף פוליטי. ופתאום כולם


סולדים מן העובדה שממנים על-פי מפתח פוליטי. איך נמנה?


האם עושים מכרזים על-פי I.O? חברי מועצת מנהלים


הם אנשים שעליהם מוטל לבצע מדיניות של העירייה.


עכשיו. ממה נפשך? אמרנו שאנחנו בוחרים ראש עיר כדי


שינהל את העירייה, והוא חייב לקבל את האמון של רוב תושבי


העיר שלו. ברגע שאנחנו נותנים לו אמון והוא נבחר. מתחילים


לומר: מה זה? יש לו יותר מדי השפעה, גידלנו "נפוליונצ'יק".


הלוא כך רצינו שהעיר תנוהל, האם רצינו שכל הסיעות תהיינה


בידי אדם אחד ? דרך אגב. על נושא זה היה ויכוח מעניין. מינינו


חבר מועצת עירייה לראש אגף. מינינו את צבי רנר לראש אגף


התברואה. חבר המועצה צוקר הגיש תביעה לבג''ץ. מדוע


ממנים חבר מועצת עירייה לראש אגף. שהרי לה ניגוד


אינטרסים. פסק בית-הדין הגבוה לצדק שיש לברך על כך


שחברי מועצה נבחרים מעורבים בביצוע עבודות, וצריך


להרבות בכך ולהטיל משימות אקזקוטיביות על חברי מועצות


עירוניות. זה פסק-דינו של בית-הדין הגבוה לצדק. אם כן. אינני


מכין מדוע הרתיעה הזאת. הרי אנחנו מעוניינים שחברי


המועצה ייכנסו.


מה קורה היום עם שכר? מקבלים שכר. בכך פותרים כל


מיני בעיות דוחקות. כי להיות חבר כנסת כאופוזיציה זה


לוקסוס - יש משכורת. יש מקום, יש עוזר פרלמנטרי ויש


סיעה. ואילו להיות חבר מועצת עירייה, כאשר אינך כתפקיד.


פירושו שאין לך חדר, אין לך איפה להיות. אין לך איפה לקבל


טלפונים ואין לך מעמד. בכלל אינך יכול לעקוב אחרי מה


שקורה בעירייה. אם אני רוצה לקרב איזה אדם שהוא, נניח.


מנהל מפעל ונבחר מטעם המפלגה שלו למועצת העירייה -


נניח רוטלוי, אני רוצה שהוא יתרום את תרומתו.


יהושע מצא (הליכוד):


למה לא תקבע בפקודת העיריות שיש להעניק שכר לחברי


מועצת עיר ? בבקשה, שיהיה כך לא רק למי שאתה חפץ ביקרו.


שבח וייס (המערך):


תהיה אינפלציה.


יהושע מצא (הליכוד):


איני נגד השכר, פקודת העיריות מונעת זאת.


דב בן-מאיר (המערך):


כאשר אני בא לתקן עניין אחד. איני יכול להתחיל להרים


את כל העסק, שמשנת 1982 אינו זז. היתה ועדת-זנבר ושום


דבר לא זז. האויב של הטוב הוא הטוב מאוד.�
דב בן-מאיר(המערך):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת. קודם כול, אני רוצה


להודות לכל חברי הכנסת שהשתתפו בדיון. אני מודה על


התשבחות. אבל אני מודה גם על כך שהעלו את הנושאים. את


הספקות ואת הפקפוקים. כיוון שהחוק הזה הוא באמת חוק


בעייתי. הוא חוק בעייתי בכך שהוא בא לסתום פרצה. אני


מאמץ כלשתה את ההתלבטות קול חבר הכנסת וירשובסקי


בנושא הזה - יש מציאות בעייתית מסוימת. ואם לא נטפל בה


כדי לתקן אותה במקצת היא תמשיך להיות מאה אחוז לא


בסדר. באמצעות החוק הזה היא תהיה אולי בארבעים אחת לא


בסדר. וכך משהו בכל זאת תיקנו.


אני גם יודע שמשרד הפנים מכין הצעת חוק כוללת בתחום


של התאגידים העירוניים, ומכיוון שזה ייקח עוד הרבה זמן,


הוא בירך על התיקון החלקי הזה. עד שנגיע לחוק המשוכלל,


לפחות יהיה משהו. זה החישוב שהניע אותי להעלות את


ההצעה הזאת כאשר נבחרתי לעיריית תל-אביב. בין יתר


התפקידים שהוטלו עלי היה תפקיד של יושב-ראש לשבת


החברות העירוניות. ובעיריית תל-אביב יש לנו. ברוך השם,


כ-34 תאגידים ועמותות. נתקלתי בבעיה הזאת והתחלתי


לחשוב כיצד להתמודד אתה.


אני רוצה לענות עכשיו על כמה מהדברים שנאמרו, ואחר


כך אומר עוד כמה דברים כלליים. קורס כול. לחבר הכנסת


אמנון לין - אתה שואל איך העניין הזה עובד. אני אומר לבם


איך זה עובד בעיריית תל-אביב. ואני מניח שכך נהוג גם


בעיריות אחרות. איך מחלקים את המקומות במועצות


המנהלים י - כפי שמחלקים כאן את המקומות בוועדות. יש


10 ועדות, 21 איש בכל ועדה - יש 210 מקומות, וכל סיעה


מקבלת אחוז מסוים. גם חלוקת החברים במועצות המנהלים


מתבצעת באותה צורה, והם מכהנים עד המועצה הבאה,


שבוחרת אנשים אחרים. זה הנוהל שקיים היום בחוק


התאגידים.


אמנון לין (המערך):


איפה זה כתוב?


דב בן-מאיר (המערך):


ברגע שהעירייה ממנה את נציגיה היא יכולה להחליף


אותם. היא מודיעה על כך, ומביאים את זה למועצת העירייה.


למשל, אני התפטרתי מתפקידי כיושב-ראש מועצת המנהלים


של גני-יהושע. ההתפטרות הובאה למועצת העירייה. בחרו


מישהו אחר שאני הצעתי אותו, והוא נבחר על-ידי מועצת


המנהלים של גני-יהושע. אם כן, כעניין הזה יש נוהג ברור


ותקין. הרשויות הללו מופעלות על-ידי העירייה, ועל-ידי כך


תקציבן בא למעשה משם. ומבחינה זאת אין חשש כנושא הזה.


דב שילנסקי (הליכוד):


אני מבין שאתה הצעת במקומך חבר חרות. נכון?


דב בן-מאיר (המערך);


אתה יודע שלא זאת הבעיה אצלי. הבעיה היא מי האיש.


הוא יכול להיות מוצלח אפילו הוא איש חרות. זה אומנם לא


קורה הרכה, אכל מבחינתי אין וה משנה. אם הוא מוצלח, יבוא


מכל מקום שהוא.


דב שילבסקי (הליכוד):


הלוואי, אמת.


דב בן-מאיר (המערך):


בקשר לעובדי עירייה. חבר הכנסת אמנון לין. אינני רואה


שום הבדל בין נבחר ובין חבר מועצה ברגע שמועצת עירייה�
�






מלה אחת על קרנות ועל עמותות: הקרן אינה נכנסת


לקטגוריח הזאת וגם עמותה אינה נכנסת לקטגוריה הזאת. כל


אדם יכול להקים עמותה וכל ראש עיר יכול להקים עמותה. היא


אינה נכנסת לקטגוריה הזאת. אלא אם כן העירייה משתפת


פעולה עם העמותה. אם אין היא משתפת פעולה - הרי שכל


העניק הוא מחוץ לתמונה. לכן לא התייחסתי לעניין הקרנות.


ואיני יכול להתייחס לעניין הקרנות.


כפי שאמרתי. אני וכל חברי כוועדת הפנים ואיכות


הסביבה נביא בחשבון את ההערות שהעירו כאן. נדון כהן ונכין


. את החוק לקריאה שנייה ולקריאה שלישית.


היו''ר א' שוסטק:


תודה. אנחנו ניגשים להצבעה. מי בעד העברת ההצעה של


חבר הכנסת דב בן-מאיר לוועדת הפנים ואיכות הסביבה?


מרדכי וירשובסקי (שינוי -מפלגת המרכז):


אני מציע להעביר את הצעת החוק לוועדה משותפת


של ועדת הפנים ואיכות הסביבה והוועדה לענייני ביקורת


המדינה.


דב בן-מאיר (המערך):


זה לא יכול להיות. הצעת החוק ככר עברה קריאה טרומית


בוועדת הפנים ואיכות הסביבה.


מרדכי וירשובסקי (שינוי -מפלגת המרכז):


אם כן, אני מבקש שוועדת הכנסת תקבע את הוועדה.


היו''ר א' שוסטק:


אם אתה עומד על כך. ועדת הכנסת תחליט לאיזו ועדה


תועבר הצעת החוק.


הצבעה


ההצעה להעביר אח הצעת חוק לתיקון פקודת


העיריות (מס' 33). התשמ"ז - 1987. לוועדה


שתקבע ועדת הכנסת נתקבלה.�
יהושע מצא (הליכוד):


זה רע לתת שכר?


דב בן-מאיר (המערך):


אילו העסיקו את חברי מועצת העירייה 24 ימים בחודש


בעבודה בעירייה. כפי שמעסיקים אותנו בכנסת. אולי היו


צריכים לתת על כך שכר. דרך אגב. מאבק כזה היה בפרלמנט


הבריטי. כי בתחילה לא שילמו שכר לחברי פלרמנט ורק


עשירים היו יכולים להיות חברי פרלמנט. יש כאלה שיכולים


להגיר: אדוני. אני חייב להתפרנס. איני יכול. אז נותנים משהו.


מה סייגתי? וזאת שוב בעצה אחת עם חכר הכנסת


וירשובסקי וחברים אחרים במועצה. אמרנו: אם יש מקרה


ספציפי שאנחנו דורשים כישורים מחבר מועצה והוא לא יבוא


אלא אם כן יקבל איזה פיצוי על אובדן הזמן שלו במקום אחר.


יאשר זאת שר הפנים. אני מודיע לכם שעל-ידי כך נוריד עשרות


ומאות מקבלי שכר, אנשים שהיום מקבלים שכר-ואחר כך לא


יקבלו, כי שר הפנים לא יאשר להם. ובזה יש כבר התקדמות


גדולה.


דב שילנסקי (הליכוד):


אתה יודע שחברי המועצה יהיו פעילים בחברות ויקבלו


שכר. אם כן. האחת מן השתיים: או לקרוא לילד בשמו ולהגיד


שחבר מועצת עיר יקבל שכר. או למנוע דרך אחרת.


דב בן-מאיר (המערך): ,


חכר הכנסת דב שילנסקי. איני מסכים אתך. איני מציע


להביא כל דבר, אד-אבסורדום. למשל. יש תאגידים אזוריים.


סגן ראש עיריית תל-אביב, מר כספי. הוא יושב-ראש איגוד


ביוב דן. הוא מקבל שם משכורת מלאה. הוא איננו מקבל שכר


בעירייה. האם מפני שאץ זה של עירייה אחת בלבד אלא קול


תאגיד של ערים מותר לקבל שכר ? שם כתוב שמותר.


יהושע מצא (הליכוד):


האם הוא סגן ראש העיר?


דב בן-מאיר (המערך):


כן, אבל הוא אינו מקבל שכר בעירייה. ולא רק הוא. אני


בטוח שזה קיים גם בעיריות אחרות.�
�
ה. הצעת חוק הרשויות המקומיות (ערר על קביעת ארנונה כללית) (תיקון מס' 2). התשמ"ז -1987*


(קריאה שנייה וקריאה שלישית)�
�
1986 והועברה לוועדת הפנים ואיכות הסביבה לשם הכנתה


לקריאה ראשונה. יוזמה של הצעת החוק. חכר הכנסת דוד מגן.


הבהיר בעת הבאת החוק לקריאה ראשונה, ביום 10 בפברואר


1987, את הנימוקים לשינוי המסגרת החוקית של ההסדר שהוא


מציע. ועיקרו: סמכות ברורה לקבוע מתי מחזיק של בניין חייב


לשלם בעבורו ארנונה ומתי הוא פטור מתשלום זה בשל היות


הבניין בניין חדש או בניין ריק,


בעת הדיון בוועדה לקראת הבאת החוק לקריאה שנייה


ולקריאה שלישית בכנסת עורר חבר הכנסת דוד מגן שאלות


הנוגעות לעצם קיומו של הפטור מארנונה לבניין שבנייתו טרם


הושלמה. והביא דוגמאות שלדעתו מהוות ניצול לרעה של


פטור זה. הוועדה סכרה. וחבר הכנסת מגן הסכים אתה,


שהשגותיו בנושא זה ראויות לדיון נפרד, מחוץ למסגרתו של


החוק שלפנינו.�
היו''ר א' שוסטק:


אנחנו עוברים לסעיף ד' של סדר-היום: הצעת חוק


הרשויות המקומיות (עיר על קביעת ארנונה כללית) (תיקון מס'


2), התשמ"ז -1987. כקריאה שנייה ובקריאה שלישית.


יושב-ראש ועדת הפנים ואיכות הסביבה יביא את החוק.


דב שילנסקי (יו''ר ועדת הפנים ואיכות הסביבה):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בשם ועדת הפנים הנני


מתכבד להביא לקריאה שנייה ולקריאה שלישית את חוק


הרשויות המקומיות (ערר על קביעת ארנונה כללית) (תיקון מס'


2). התשמ"ז -1987.


בגלגולה הראשון נקראה ההצעה ''חוק לתיקון פקודת


העיריות (ארנונה - בניין שאין משתמשים בו או בניין ריק),


התשמ''ו - 1986 ''. היא הובאה לדיון מוקדם ביום 10 בדצמבר�
�
*"דברי הכנסת", חוב' ט''ז. עמ' 1669; נספחות.�
�






היו'"ר א' שוסטק:


אנחנו עוברים להצבעה בקריאה שלישית.


הצבעה


חוק הרשויות המקומיות (ערר על קביעת


ארנונה כללית) (תיקון מס' 2).


התשמ"ז -1987. נתקבל.�
הוועדה מביאה אפוא את החוק לקריאה שנייה ולקריאה


שלישית ללא הסתייגויות. ואני מבקש לאשרו.


היו''ר א' שוסטק:


רבותי, אנחנו ניגשים להצבעה. לסעיף 1 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 1 נתקבל.�
�
ו. הצעת חוק-יסוד: הממשלה (תיקון), התשמ''ו -1986*


(הצעת חבר הכנסת ש' וייס)�
�
היו''ר א' שוסטק:


אינני רואה נרשמים לרשות הדיבור. אנחנו עוברים אפוא


להצבעה. אני מבין שאתה מציע להעביר זאת לוועדת החוקה.


חוק ומשפט.


שבח וייס (המערך);


לפי הערכתי זה צריך לעבור לוועדה הזאת.


היו''ר א' שוסטק:


אנחנו עוברים אפוא להצבעה. אני מעמיד להצבעה את


ההצעה להעביר את הצעת החוק לוועדת החוקה. חוק ומשפט


להכנתה לקריאה ראשונה.


הצבעה


בער ההצעה להעביר את הצעת


החוק לוועדת החוקה. חוק ומשפט - רוב


נגד - 1


ההצעה להעכיר את הצעת חוק-יסוד:


הממשלה (תיקון), התשמ"ו -1985, לדיון


מוקדם בוועדת החוקה. חוק ומשפט נתקבלה.�
היו "ר א' שוסטק:


אנחנו עוברים לסעיף הבא בסדר-היום: הצעת חוק-יסוד:


הממשלה (תיקון), התשמ''ו -1985, מאת חבר הכנסת שבח


וייס. בבקשה.


שבח וייס (המערך):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, הצעת חוק זו באה לתקן


מצב שיש בו בעיה חוקתית. ישראל היא המדינה היחידה


בעולם הדמוקרטי שבה יכול להתרחש ההליך הבא: הממשלה


עשויה ליהפך לממשלת מעבר בתוקף נסיבות שונות. ובכנסת


אין רוב להכתת בחירות מוקדמות. ממשלת מעבר יכולה לכהן


זמן בלתי מוגבל, ואין לאיש סמכות להביא את הכנסת להכרעה


בעניין זה.


בכל מדינות אירופה הדמוקרטית העניין מוסדר על-ידי


סמכות של ראש המדינה להכריז על בחירות מוקדמות. אני


ממליץ בהצעה שלי להעניק סמכות זו לנשיא. סמכות מותנית


מאוד ומבוקרת מאוד, אחרי שהוא הפעיל את כל ההליכים


להקמת ממשלה חדשה ומאמציו לא הוכתרו בהצלחה.


אני מבקש להעכיר הצעה זאת לוועדה להכנה לקריאה


ראשונה.�
�
ז. הצעת חוק האזרחות (תיקון מס' 5), התשמ"ז -1987** .


(קריאה ראשונה)�
�
סובלים מהעדר אזרחות ישראלית בגלל העוול שנעשה להם


מבחינה היסטורית. וודאי בשל העיכוב הממושך של התיקון


הזה בוועדת הפנים. אבל, אני שמח שסוף סוף הועברה הצעת


התיקון מוועדת הפנים אל מליאת הכנסת.


נוסף על הדברים שאמרתי ב-11 בדצמבר 1985 אני רוצה


לומר היום, שמשרד הפנים, ואולי המחוקק הישראלי, חששו


בעבר מתיקונים אלה. משום שחשבו שקיימת אוכלוסייה זרה


שתציף את המדינה אם יעניקו אזרחות ישראלית.


בזמני הבאתי לפניכם דוגמה, ואני רוצה להעלות אותה


כאן היום שוב. כתזכורת. ב-1982 רצו לכפות אזרחות ישראלית


על תושבי רמת-הגולן כלי תהליך התאזרחות. בלי לעבור שום-


תהליך. אבל. לעומת זאת, בחור ישראלי דרתי, שהוא היום


רב-סרן בצה''ל או סגן אלוף בצה''ל, והוא איננו אזרח ישראלי


- הוא כן צריך לעבור את כל התהליכים הכרוכים


בהתאזרחות.


מאיר שטרית (הליכוד):�
היו''ר א' שוסטק:


אנחנו עוברים לסעיף האחרון בסדר-היום: הצעת חוק


האזרחות (תיקון מס' 5). התשמ"ז -1987. בקריאה ראשונה,


מאת חברי הכנסת אמל נסראלדין וזיידן עטשי. רשות הדיבור


לחבר הכנסת זיידן עטשי.


זיידן עטשי (שינוי -מפלגת המרכז):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, סוף סוף הגיע התיקון


הקל הזה למליאת הכנסת לדיון בקריאה ראשונה. אח התיקון


הצעתי ב-1985. קראתי אותו מעל במת הכנסת ב- 11 בדצמבר


1985. .


איפה יושב-ראש ועדת הפנים?


קריאה:


הוא נמצא פה במסדרון.


זיידן עטשי (שינוי -מפלגת המרכז):


הצעת התיקון נשארה בוועדת הפנים כמשך שנה וחצי


בדיוק, וכמה עשרות זוגות צעירים דרוזים. חיילים משוחררים,�
�
* נספחות.


* רשומות (הצעות חוק, חוב' 1824).�
�






סעיף 3(א) התנה הענקת אזרחות לבני העם הערכי, תושבי


הארץ הזאת מדורי דורות, שאין להם שום מולדת אחרת זולת


המולדת שלהם. בשלושה תנאים, ואלה הם: 1. שביום 1 במרס


1952, יום קבלת החוק, היה המועמד לאזרחות רשום כתושב


לפי פקודת מרשם התושבים; 2. שכיום תחילת תוקפו של חוק


האזרחות היה המועמד תושב ישראל; 3. שמיום הקמת המדינה


עד יום תחילת תוקפו של חוק האזרחות היה המועמד בישראל


או בשטח שהיה לשטח ישראל אחרי הקמת המדינה, או


שבתקופה זו נכנס לישראל כדין.


לפי סעיף זה נשללה אזרחות המדינה מאלפי תושבים


ערבים, מהם ומצאצאיהם, והיה עליהם לעבור את תהליך .


ההתאזרחות. רבים מתושבי הארץ הערבים, עשרות אלפים


שנולדו כה, הם והוריהם והורי הוריהם, לא יכלו לעמוד


בתנאים אלה של החוק, בתוקף הנסיבות של אירועי 1948,


1950,1949. בימים הראשונים של הקמת המדינה, כשתושבים


רבים נעו ונסעו מחלק אחד של הארץ לחלק אחר שלה או


לארצות השכנות. לכן. היה סעיף זה ביטוי קשה ומובהק


למדיניות האפליה הלאומית כלפי תושביה הערבים. של הארץ.


 ב-1980, אחרי מאבקים רבים, נתקבל תיקון לחוק


האזרחות, אבל הוא היה תיקון חלקי. במקום לבטל את סעיף 3


עם ההתניות שבו, נשארו ההתניות עד היום. אלא שהן באו


בתוספת על סעיף 3(א), בסעיף 3(א)(א). הוא מקל במקצת,


במיוחד לגבי הצאצאים, אבל הוא מלווה שוב בכ-10 התניות,


והוא משאיר פתחים רבים לפסילת תושבים ערכים מקבלה


אוטומטית של אזרחות הארץ שבה נולדו ובה חיו מדורי דורות.


אם רוצים לכבד את זכותם לאזרחות של תושבי הארץ


הערבים החיים בה, היה צריך בלי "קונצים". פשוט לבוא


ולבטל את סעיף 3 עם כל ההתניות שבו. ולקבוע באופן ברור.


חד וחלק. שמי שערב הקמת המדינה היה תושב הארץ והוא


כיום תושב ישראל ורשום במרשם התושבים, הוא וצאצאיו


יהיו לאזרחים ישראלים. כשמסרבים לקבל הגדרה פשוטה.


ברורה ובהירה כזאת, המכבדת את זכותם הטבעית של הערכים


בני הארץ הזאת לאזרחות, ממשיך חוק האזרחות להיות מכשיר


של אפליה.


לכן אנחנו נשוב ונציע למחוק את סעיף 3 בחוק הקיים,


שהוא מקור האפליה של האזרחים הערבים, ולהחליפו בנוסח


כולל. עקרוני ופשוט, כפי שהצעתי לעיל.


ועכשיו להצעת החוק שלפנינו. תושב ישראל הרשום


במרשם התושבים, חי בארץ הזאת מאז הקמת המדינה ובוחר


לכנסת, טבעי שהוא וצאצאיו יהיו לאזרחי מדינת ישראל. אם


יבקשו זאת. עד כמה שידוע לי, אין מדינה שאינה מעניקה את


אזרחותה באופן אוטומטי למי שחי בה ברשות, הוא ובני


משפחתו. תקופה כה ארוכה. ומדובר על 38 או 39 שנים.


אינני מתנגד להצעת החוק, אבל אני חושב שצריך לקבוע


שמי שחי בישראל יותר מתקופה מסוימת, הייתי אומר 25 או


20 שנים. וישראל היא ביתו, והוא הקים בה משפחה - הוא


וצאצאיו יהיו אזרחי מדינת ישראל מכוח החוק, כזכות. אני


חושב שזה דבר טבעי. על זכות זו להיות לדעתי כללית יותר מזו


שקובעת ההצעה המוגשת לנו. אני חושב שגם על-פי האמנות


הבין-לאומיות. תושביה של ארץ כלשהי שהם חסרי אזרחות


וחיים בה ברשות תקופה כה ארוכה, זכאים לאזרחות.


אני לא אתנגד להעברת החוק לוועדה, אבל אני חושב


שההיגיון מחייב, שהזכות להענקת האזרחות לא תהיה מותנית


בשירות בצבא או בפעולה ביטחונית כלשהי, כפי שמוגדר. זה


דבר מלאכותי. הזכות הזאת צריכה להיות מוקנית לכל מי שחי�
זיידן עטשי (שינוי -מפלגת המרכז):


לא, אץ לו אזרחות ישראלית. הוא צריך להתאזרח. באים


אל הדרוזים ואומרים להם - - -


מאיר כהן אבידב (הליכוד):	


הוא תושב ישראלי, אכל לא אזרח.


זיידן עטשי (שינוי -מפלגת המרכז):


כן. כן. לפי המושגים שלו, של הדרוזי, הוא אזרח כי הוא


משרת בצבא. כאלה הם המושגים שלו. אבל הוא חי באן


למעשה כתושב.


מאיר שטרית (הליכוד):


תושב חייב בשירות צבאי?


מאיר כהן אבידב (הליכוד):


ק-


זיידן עטשי (שינוי -מפלגת המרכז):


הבה נחזור אל ספרי החוקים.


כשאיתרתי את הבעיה הזאת וסיפרתי על כך לחבר הכנסת


אמל נסראלדין, הוא הצטרף להצעת התיקון הזאת; נדהמתי


לגלות, שדרוזים החיים במדינת ישראל מאז 1948. או מ-1947.


ואפילו מ-1946. ולא התאזרחו מאז, גם בניהם ובנותיהם חסרי


אזרחות. וככל זאת. חלק מהם בוחר לכנסת. איש אינו יודע ?


למה, אבל הם בוחרים לכנסת.


התיקון הזה בא לתקן את העוול הקיים. אני רוצה לומר


לחברי הכנסת. שאין מדובר כאן בקבוצות גדולות אלא


בעשרות בודדות של צאצאים למשפחות דרוזיות, שבאו לכאן,


שירתו בצה"ל, והם חיילים ישראלים. התיקון הזה בא לתקן


עיוות מסוים. מתוך גאווה מסרב איש כזה לעבור את תהליך


ההתאזרחות, ללמוד עברית וכר וכר. הוא אינו רוצה בזאת.


הוא אומר: אם אני משרת את המדינה, אם אני תורם לביטחונה,


אם אני תורם ליציבותה. אני ודאי וודאי חייב להיות אזרח


ישראלי.


אני חוזר ואומר, שאני שמח שהעוול הזה יתוקן היום


באמצעות התוספת הקלה שבהצעת התיקון המונחת לפני חברי


הכנסת. אנחנו נותנים אולי יותר מדי שיקול דעת לשר בעניין


זה, אבל. נראה שאין ברירה, והוא יפעל כשהוא משוכנע שאותו


תושב ישראל מזדהה עם מדינת ישראל, תורם לביטחונה.


לכלכלתה. הוא ובני משפחתו. כזאת נתקן את העוול שהיה


קיים עד היום בקרב אותם דרוזים, ובעייתם תבוא על פתרונה.


היו"ר א' שוסטק:


תודה לחבר הכנסת עטשי. חברי הכנסת, הוויכוח הוא


אישי. ככר נרשמו לו חברי כנסת, והרשימה סגורה. אנחנו


ניגשים לדיון. הראשונה ברשימה היא חברת הכנסת גאולה


כהן. היא איננה באולם. רשות הדיבור לחבר הכנסת תופיק


טובי, ואחריו - לחבר הכנסת יצחק ארצי.


תופיק טובי (החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, הצעת החוק מעוררת


שוב את התייחסותנו היסודית לחוק האזרחות. היא מעוררת את


ביקורתנו היסודית על חוק האזרחות שנחקק ב-1952, חוק


הנושא בקרבו אפליה מובהקת של תושבי הארץ הערבים. חוק


האזרחות מעניק אוטומטית לפי חוק השבות אזרחות ישראלית


לכל יהודי ואף ליהודים שרגלם לא דרכה על אדמת הארץ,


ואילו לבני הארץ הערבים, שנולדו בה, הם ואבותיהם, לפני


קום המדינה ואחרי קום המדינה, מתנה החוק את הענקת


האזרחות בתנאים שונים ומשונים לפי סעיף 3.�
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אינני תצה להתפלמס על הבעיות שהעלה חבר הכנסת


תוסיק טובי. אני מצדיק את גישתו העקרונית, אבל אם אנחנו


צריכים לדון על הרחבת החוק הזה גס על אזרחים כני המיעוט


הערבי, המצויים בסיטואציה דומה. גם שם אנחנו צריכים


לקבוע קנה מידה. כפי שאנחנו קובעים כאן. משום שאפילו


חוק השבות מניח הנחות אשר לא צריך להוכיח אותן. אבל


ההנחות האלה גלומות בו. יהודי החי בחוץ-לארץ יכול


להתיישב כמדינת ישראל וליהפך לחלק ממדינת ישראל בלי


שהוא יצהיר פורמלית. הוא מצהיר שהוא חלק מהעם היהודי.


הוא רוצה לחלק את גורלו עם גורל העם היהודי. להיפך.


במבחנים הדמוקרטיים שאנחנו מעניקים באן אנחנו נותנים


לאדם ברירה. אנחנו לא רוצים להגיד לו: אתה מוכרח להיות


אזרח. אוטומטית. אתה יכול לחיות כאן הרבה שנים ולא להיות


אזרח, אבל אנחנו רוצים בך. אם אתה מזדהה עם המדינה. אם


אתה עושה למען פריחתה ושגשוגה ואם אתה רוצה לחיות בה,


אנחנו נותנים לך את הזכות הזאת.


אני חושב בהחלט. שאנחנו צריכים לתת את הדעת היום


נס על סוגיה שהועלתה על-ידי חבר הכנסת תופיק טובי. ואני


אינני יודע סי מונע ממנו לארגן קבוצת חברים אשר יגישו תיקון


ברוח שהוא - - -


תופיק טובי (החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון):


תמיד הצענו זאת. ותמיד נדחתה ההצעה.


יצחק ארצי (המערך);


ההיסטוריה שלי בכנסת קצרה, ולכן אינני יכול להשיב לך


על כך, אבל אני רוצה להאמץ שהיום. כאשר אנחנו רוצים אולי


להבליט את ההבדל ביחס אל הערבים הנמצאים בחלק של


ישראל, שהוא החלק שלפני 1967. לעומת היחס אל הערכים


שמעבר לגבולות 1967. ואני מבטא את מלוא הצער על


ההתנהגות שלהם - - -


תופיק טובי (החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון)-.


מה זה שייך? מדובר על האוכלוסייה בישראל.


יצחק ארצי (המערך):


אולי היום תהיה יותר פתיחות לתיקון כזה משהיתה בעבר.


בזאת אני רוצה לסיים ולהגיד. שאני מקווה שתיקון החוק


הזה כלפי העדה הדרוזית הוא נם בבחינת איתות לאותם ערבים


הנמצאים מחוץ לגבולות המוכרים של המדינה, והם צריכים


לחיות אתנו. מי יודע כמה שנים, לפי כל נוסחה שהיא -


שיכינו שמוטב הבנה ומחלוקת אינטלקטואלית מאשר בקבוקי


תבערה. פגיונות, רצח וכך הלאה. כפי שהדו-קיום במדינת


ישראל הביא אותנו לידי ההבנה עם העדה הדרוזית, הוא יכול


להביא אותנו גם להבנה עם הערבים מכל השטח הגדול שבו


אנחנו חיים יחד. אם הם יהיו מחר, לפי תפיסה - - -


תוסיק טובי (החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון):


אתה רוצה להעניק אזרחות ישראלית?


יצחק ארצי (המערך):


לא, אני לא רוצה להעניק להם אזרחות ישראלית. אבל אני


רוצה שהם יכינו. שאליבא דאלה שאינם רוצים שהם יהיו


אזרחים. או אליבא דאלה שכן רוצים שהם יהיו אזרחים -


בשני המקרים, אם הם צריכים לחיות אתנו עוד חמש שנים יחד,


לפי קמפ-דייוויד. או כפי שרוצה חלק אחר של הבית - הרבה


יותר שנים - שבכל מקרה יבינו שההבנה והוויכוח והדו-שיח


חשובים יותר מהאמצעים שהם נוקטים. לכן אתמוך בהעברת


החוק לוועדה.�
בארץ הזאת באופן לגלי. באופן חוקי. על-פי דין, תקופה של 30


שנים. 25 שנים, 20 שנים. זכותו לקבל את האזרחות. זה מה


שנציע כוועדה אשר אליה תועבר הצעת החוק.


היו''ר א' שוסטק:


תודה. רשות הדיבור לחבר הכנסת יצחק ארצי. ואחריו


לחבר הכנסת בני שליטא. אם הוא לא יהיה - לחבר הכנסת


יעקב ז'אק אמיר.


יצחק ארצי (המערך):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. חוק האזרחות שלנו


כולל. בין השאר, נס את העיקרון של אזרחות מכוח הענקה.


אזרחות מכוח הענקה מוענקת. בדרך כלל. לילדים ולקטינים


ולבני משפחה קטנים של הורים שהם בעלי אזרחות. בהצעת


החוק המוגשת על-ידי שני חברי הכנסת המכובדים, נסראלדין


ועטשי. אנחנו סוטים מהכלל הזה. אנחנו סוטים ומוכנים


להעניק את האזרחות מכוח הענקה גם לאנשים מבוגרים. גם


לאנשים שאינם קטינים. דהיינו. אנחנו עושים מעשה אוטומטי


לגבי אנשים שהם בעלי תודעה ובעלי הכרה. ולא לנכי ילד


שהוא סביל. אבל ברגע שנולד לאב שהוא אזרח - טבעי


שהוא יקבל את הזכות הזאת.


הדבר הזה נעשה לפי קריטריונים, ואני רוצה לשבח את


מנסחי החוק. שקבעו קריטריונים קשים. הקריטריונים הם:


האיש נמצא בארץ. ולא זו בלבד שהוא יושב כאן ישיבה


פסיבית אלא הוא מוכיח שהוא מזדהה עם המדינה, כביטוי


כלשהו. בהצהרה; הוא שירת בצה''ל, משמע שהוא מילא אחת


מהחובות החשובות ביותר המוטלות על אזרחי המדינה;


המדינה מעוניינת בו. אני חושב שהקריטריונים האלה הם


קריטריונים נפרדים, הם לא קומולטיביים, דהיינו. הוא לא צריך


למלא אחרי כל הקריטריונים גם יחד. אלא מספיק שהוא ממלא


אחרי אחד מהקריטריונים האלה כדי שהוא יקבל את האזרחות.


אני אתמוך בחוק הזה. משום שאנחנו רוצים לעשות מחווה


כלפי הדרוזים.


יש לנו ניסיון בחיי מיעוט, וגם בחיים עם מיעוטים,


והניסיון עם בני מיעוטים כארץ לא היה תמיד טוב מבחינת


ההזדהות והנאמנות למדינת ישראל. שונה המצב לנכי העדה


הדרוזית. העדה הדרוזית הוכיחה בזמנים הקשים ביותר את


מלוא הזדהותה עם מדינת ישראל ואת נכונותה לחלק אתנו את


גורלנו גם בימי שמחה וגם בימי עצב ומלחמה. כתי-הקברות


של בני העדה הזאת הם ההוכחה החותכת לתרומתה קול העדה


הדרוזית בהגנתה על ביטחון המדינה.


עם זאת. כשאני מבטא את ההערכה להתנהגותה של העדה


הדרוזית. אני גם רוצה להביע רגשי אכזבה. האכזבה היא


מחוסר היכולת של העדה הזאת להשפיע על האחים שלהם


ברמת-הגולן. מי שרואה את המחזות הטלוויזיוניים של


התנהגות העדה הדרוזית - אחים לדם. אחים לדת. קיוויתי


שנס אחים לתחושה, משום שהם אחים לגורל, לסבל ולרדיפה


- אני שואל את עצמי איפה כאן ההשפעה של העדה


המגובשת הישראלית על אחיה ברמת-הגולן. אינני רוצה


להטיל כאן. חס וחלילה. אחריות, אני יודע שהדבר הזה אינו


פשוט. אני יודע את כל הסיבוכים הכרוכים בכך. אבל אני רוצה


ששני חברי הכנסת המכובדים שהגישו את החוק הזה ידעו


ויבינו, שמעבר לכל מיני אכזבות וחילוקי דעות אני לפחות


אצביע בעד החוק הזה בלב שלם. משום שאני רואה כאן


הזדמנות לתת ביטוי כלשהו לכל ההערכה שיש לנו כלפי העדה


הדרוזית.�
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ונלחמו בחזיתות שונות כתף אל כתף עם חיילינו. אנחנו


השארנו את הנושא הזה של מאות הדרוזים שבאו מסוריה


ומלבנון והתנדבו לשרת כאן בצבא. כאילו מדובר כאותו ציבור


שצריך לבקש התאזרחות ואיננו מקבל אזרחות אוטומטית של


מדינת ישראל.


הגיע הזמן. וטוב עשו שני חברי הכנסת שלנו. זיידן עטשי


ואמל נסראלדין, שהעלו את הנושא הזה ואמרו. שאנשים


שבמשך כל השנים נלחמו עמנו כתף אל כתף בהגנה על


המדינה, בכל מערכות הביטחון, לא ייזקקו להגיש בקשה לשר


הפנים להתאזרח על-פי החוק - - -


עובדיה עלי (הליכוד):


חבר הכנסת אמנון לין. איך הדברים האלה ערלים בקנה


אחר עם תמיכתך בהצעתו של חבר הכנסת תופיק טובי?


אמנון לץ (המערך):


אני לא תומך. אמרתי שזה ראוי למחשבה מחודשת.


עדנה סולודר (המערך):


ראוי לעיון.


שבח וייס (המערך):


ראוי לעיון.


אמנון לין (המערך):


ראוי לעיון וראוי לדיון. אני רוצה דווקא לקיים את הדיון


הזה. חבר הכנסת עובדיה עלי. אני מעוניין לקיים את הדיון הזה


עם חבר הכנסת תופיק טובי באופן גלוי. יש לי כל מיני סיבות


לכך שאני רוצה שנושא זה יועלה לדיון.


עובדיה עלי (הליכוד):


הנימוקים שלך בנוגע לדרוזים משכנעים, אבל


אמנון לץ (המערך):


כאן מדובר על אנשים שכל חייהם, ולא רק הם אלא גם


בניהם ונכדיהם, משרתים בצבא. מה צריך אדם לעשות בנוסף


על שירותו בצבא. הקרבת חייו, דמו. לצד חיילים ישראלים.


כדי להביע את רצונו להיות אזרח מדינה? מה צריך יותר?


לשלוח מכתב בקשה לשר המשפטים כדי להיות אזרח ישראל ?


מה זה לעומת הנכונות להקריב את החיים למען המדינה?


לכן, יש היגיון בהצעה של שני חברי הכנסת זיידן עטשי


ואמל נסראלדין. שהכנסת כמוסד מחוקק תקבל חוק הקובע


שאלה שמדובר בהם, כלומר אלה שהתנדבו לצבא כאשר היו


אורחי לבנון וסוריה, הם אוטומטית אורחי מדינת ישראל ואין


הם חייבים כשום אקט של בקשה להתאזרחות. אני מחייב את


ההצעה הזאת. אני מברך את המציעים ואני חושב שיהיה זה


לכבודה של הכנסת, אם כי באיחור, אם תעביר את ההצעה


לוועדה ונכין אותה במהירות לקריאה שנייה ולקריאה שלישית,


כדי שחוק זה אומנם יתקבל. תודה.


תוסיק טובי (החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון):


אולי תדאג גם לדרוזים של בית-ג'ן ?


היו''ר א' נחמיאס:


תודה לחבר הכנסת אמנון לץ. רשות הדיבור לחברת


הכנסת אורה נמיר - איננה. רשות הדיבור לחבר הכנסת דוד


ליבאי. ואחריו - לחבר הכנסת שבח וייס.


דוד ליבאי (המערך):


כבוד היושב-ראש, חברי הכנסת. אני תומך בהצעת החוק,


אך גס אציע מחשבה לתיקון מסוים כקשר למיקום הסעיף.�
היו"ר א' נחמיאס:


תודה לחבר הכנסת יצחק ארצי. חבר הכנסת בני שליטא


- איננו באולם. חבר הכנסת יעקב ז'אק אמיר - איננו


באולם. רשות הדיבור לחבר הכנסת אמנון לין - כבקשה,


ואחריו - לחברת הכנסת אורה נמיר,


אמנון לין (המערך):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מציע שנתרכז


בבעיה שעורר חבר הכנסת זיידן עטשי והצטרף אליה חבר


הכנסת אמל נסראלדין, ולא ננצל את ההזדמנות הזאת כדי


להרחיב את היריעה מעבר לתחום המצומצם שהם שניהם פרסו


בהצעה הזאת שלפנינו.


ובכן, במה עוסקת ההצעה? אץ טעם שאחזור פה על


עקרונות ויסודות חוק השבות וחוק האזרחות במדינת ישראל.


כולנו יודעים מה הם שלושת היסודות. איך אדם מקבל אזרחות.


מה האפשרות ששר הפנים יעניק אזרחות. הדברים האלה


ידועים. אלא מה? יש שני סוגים של אנשים שמתעוררת סביבם


בעיה. עם הסוג האחד נמנים אנשים, ועליהם דיבר חבר הכנסת


טובי, שבשל מלחמת השחרור ב-1948 - ואני לא נכנס כרגע


לסיבות המלחמה, אנחנו לא פתחנו במלחמה הזאת, היא


נכפתה עלינו - נוצרו לגביהם בעיות-.


תופיק טובי (החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון):


? הבעיות נוצרו בתוקף החוק המפלה אותם. זו הבעיה.


אמנון לין (המערך):


חבר הכנסת טובי, החוק חוקק אז, בתחילת ימיה. של


המדינה, בעקבות נסיבות של מלחמה שנכפתה על העם היהודי


ב- 1948, וכל אדם שהיה - - -


תוסיק טובי (החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון):


הם בני הארץ, הם נולדו פה - - -


אמנון לין (המערך);


חבר הכנסת טובי..איש.לא מערער על כך שחלק מהם


נולדו בארץ והיו יכולים לקבל את מלוא הזכויות. אלא


שבעקבות מלחמת השחרור ובעקבות אירועי מלחמת השחרור.


שכתוצאה מהם עזב חלקם את הארץ ואת מקום מושבו. נוצר


מצב שביום רישום האוכלוסייה. ביום הקמת המדינה. הם לא


היו כארץ.


מדינת ישראל ידעה תמיד את הנסיכות האלה. וככל זאת


חקקה את החוק כפי שאתה ציינת. ולא התעלמה מהציבור הזה


אלא קבעה במפורש מיהו אזרח באופן טבעי אוטומטי, ומי


צריך לבקש התאזרחות. אבל אין זה ברגע לחוק שעליו אנו


מדברים עתה. זכותו של חבר הכנסת תופיק טובי לבוא ולדרוש


שבהזדמנות זו שאנו עושים את התיקון המוצע; לצרכים של


ציבור קטן מסוים, נתקן גם את חוק האזרחות, כרי שכל אלה


שעם קום המדינה לא היו אזרחים. ייכללו בין אזרחי המדינה


ולא יהיו זקוקים להגיש בקשה להתאזרחות. כפי שאמרתי. זוהי


זכותו של חבר הכנסת תופיק טובי. דרך אגב, שלא בקשר לחוק


זה, אני בין אלה הממליצים שהכנסת תשוב ותעיין בנושא הזה


עכשיו. אחרי 40 שנה, ותבחן את הדברים. הבעיה שעורר חכר


הכנסת טובי ראוייה לחשיבה מחודשת, אבל אינני מציע שנדון


בה כרגע.


כאן אנו מדברים על מקרה. שבשנת 1948 באו לארץ


דרוזים שנולדו לא בארץ-ישראל, דהיינו פלשתינה דאז, אלא


בסוריה ובלבנון. כשהוקמה מדינת ישראל הם לא באו הנה


כאזרחים של המנדט הבריטי. פלשתינים. אלא כאזרחים


לבנונים או סותם. הם באו לישראל, התנדבו לצבא, שירתו בו�
�






ובכן, התרשמתי שלקחתם כדוגמה את סעיף 6(ה) בחוק


הקיים. אבל במקום להציג את הנושא שלכם כאותו מיקום


ובאותו הקשר, כפי שאסביר מייד, בחרתם להציע את זה


כתיקון לסעיף 9. ובכן, תחילה אומר. כפי שכבר אמרתי,


שבעצם התיקון אני תומך. אני רק שואל את שני חברי


הנכבדים: מדוע אתם מבקשים להשיג אותו הישג חקיקתי


דווקא על-ידי תיקון סעיף 9 לחוק?


כבר העיר על כך חברי חבר הכנסת יצחק ארצי. סעיף 9,


המדבר על אזרחות מכוח הענקה, מתכוון למקרים ששר הפנים


מעניק אורחות לקטינים. והמשותף לכל המקרים בסעיף 9 הוא


קטינים. הכנסת הבגירים בני העדה הדרוזית לסעיף 9, יש כה


משום עירוב מין כשאינו מינו.


לעומת זאת, אם אתם באים אל ההסדר הכולל בסעיף 5 של


הצעת החוק, העוסק בבגיר שאיננו אזרח ישראלי. והוא יכול


לקבל אזרחות על-ידי התאזרחות בנסיכות מסוימות, הנה בא


סעיף 6 האומר, ששר הפנים רשאי, לפי שיקול דעתו. להעניק


אזרחות ישראלית בדרך של התאזרחות. ואני פונה לסעיף 6(ה).


זיידן עטשי (שינוי -מפלגת המרכז):


חבר הכנסת ליבאי, זה מה שרוצים החברים הדרוזים -


אנחנו רואים את הסוגיה באופן אישי - מתוך גאווה, לאחר


שהם מתבגרים ומשרתים בצה"ל, הם אומרים: אני הולך


להתאזרח י אני רוצה שיעניקו לי אזרחות אוטומטית ולא שאלך


להתאזרח ולעבור את כל השלבים.


דוד ליבאי (המערך):


תרשה לי. אני מכבד את מה שאתה אומר, אבל אם תשים


לב, תבדוק את דברי ואחר כך תחשוב עליהם. צא וראה: היו


מקרים שהמדינה רצתה להעניק לתושבים של אחד מהאזורים


ביהודה, בשומרון או בחבל-עזה אזרחות על הזדהות עם מדינת


ישראל ויעדיה ועל פעולה של ממש לקידום הביטחון, הכלכלה


או עניין חשוב אחר של המדינה. או שהענקת האזרחות לאותם


אזרחים בשטחים היתה מעניינה המיוחד של המדינה. ובכן גם


שם לא דובר על הליך התאזרחות שגרתי אלא על הענקת


אזרחות, ואם תראה את הסעיף שבו אני מדבר, סעיף 6(ה). כפי


שתוקן בשנת 1980, היתה בו אותה מגמה של הענקת אזרחות,


וכתחילת הסעיף נאמר: "שר הפנים רשאי, לפי שיקול דעתו,


להענלק אזרחות ישראלית" וכיוצא בזה. ובכן, לעניות דעתי,


אתה חוזר בעצם. כמידה מסוימת, על הדברים.


מבחינת המיקום נראה לי, שאתה יכול להביא את הדברים


לידי ביטוי על-ידי הוספת פסקה (ו), כדוגמת זו שאתה מציע,


בסעיף 6. אם משום-מה אני טועה, ויש כאן שיקול שלא


להכניס זאת בסעיף 6, שבא לתת פטורים לגבי הליך


ההתאזרחות בסעיף 5. מוטב בעיני שניצור סעיף נפרד, כגון


סעיף 6א או סעיף 9א. פשוט כדי שיהיה ברור שזה נושא בפני


עצמו. ולא נייחס אותו לאותה שגרת טיפול בקטינים על-פי


סעיף 9.


פרט לכך. אדוני היושב-ראש, אני מביע אח התמיכה


המלאה בתיקון המוצע על-ידי חברי. תודה רבה.


היו"ר א' נחמיאס:


תודה לחבר הכנסת דוד ליבאי, רשות הדיבור לחבר הכנסת


שבח וייס. ואחריו - לחבר הכנסת עובדיה עלי.


שבח וייס (המערך):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, אני תומך בכל הצעה


ובכל רעיון הבאים ליצור מצב של שוויון ולהעניק תחושה של


שוויון לדרוזים הישראלים - גם מצב וגם תחושה. על כן, כל


הערה שאעיר כאן תבוא לשרת מטרה זו.�
תחילה אומר. שהצעת חוק זו היא לכבוד לחברי הכנסת


בני העדה הדרוזית. החברים אמל וזיידן; הם נותנים ביטוי


מעשי להליך הדמוקרטי, כאשר הם באים לשכנע אותנו לקדם


את האינטרסים הצודקים של שולחיהם.


שמעתי כאן את הדברים שאמר חבר הכנסת תופיק טובי,


ולקחתי אותם לתשומת לבי. הדברים אומנם צריכים עיון. אבל


היום מוגבל נושא הדיון לבני העדה הדרוזית.


כדאי או אי-אפשר שלא לחזור ולומר. שהמדינה שלנו


הביעה את הוקרתה ואת הערכתה לדרוזים בישראל כאשר


הכירה בהם כעדה דתית. זה היה כבר בשנת 1957. ואני חושב


שיש לחזור ולהביע את ההוקרה של כולנו לבני עדה זו.


מצאתי בכתובים שבשנת 1961 היו חילופי דברים נרגשים


בין הנשיא המנוח. יצחק בן צבי, לבין השיח' אמין טריף,


כאשר הנשיא בן-צבי הדגיש שהכרת הממשלה בעדה וגם


בראשות הרוחנית הדרוזית כמוסד הדתי העליון של העדה היא


אות לרצון הטוב ולהוקרה של העם בישראל את השירותים


המרובים שכני העדה נותנים למדינה, בעיקר בתחום הביטחון.


השיבו אז השיח' אמין טריף, שבני העדה שגילו נאמנות


למדינה במצביה הקשים, מצהירים להישאר נאמנים למדינה.


העדה מתקדמת ומתפתחת כיום, והיא צריכה תשומת לב


מיוחדת מהנשיא ומהממשלה להגשמת תקוותיה וחלומותיה.


מאז עברו חלפו שנים. אני מבין שהעדה הדרוזית גדלה.


עם הקמת המרינה מנתה העדה כ-18.000 נפש. ואילו היום


מגיע מספר הדרוזים לכ-70,000 נפש. זו עדה, שאנו חוזרים


ומרגישים שהיא שותפה מלאה בחובות ובניה משרתים


בצה"ל. ראיתי בצער רב את הסיכום שעל-פיו כ-200 חללים


דרוזים נפלו במערכות ישראל, ביניהם 43 בלבנון. יחסית


למספר בני העדה, ערה זו היא בעלת האחוז הגבוה ביותר של


חללים.


כאשר אנחנו מדברים על כרית, וגם על ברית דמים. הרי


שאנחנו זוכרים את הדברים האלה היטב. לכן. עם כל ההערכה


להישגים ביישובים הדרוזיים, אני אומר את שלי, שאני ער גם


לתחושת הקיפוח הקיימת בקרב כני עדה זו. קיפוח מבחינה זו


שהם חשים שעם כל הדברים הטובים שנאמרו ונאמרים


עליהם תמיד. אין הם שותפים שווים באשר הדברים מגיעים


לזכויות. י


אני ער לטענות שיש להם על קליטת החיילים המשוחררים


החוזרים הביתה. אם כי גם אצלנו בעדה היהודית יש בעיות


בתחום זה, כידוע. בתחום הסדר המקרקעין בכמה מהיישובים


הדרוזיים וגם בתחום בניין ערים יש בעיות חמורות, והן מחכות


לפתרון צודק. אני מכיר מקרוב את הבעיה של קבלת דרוזים


לאוניברסיטאות. שצריכים לעתים עידוד רב במלגות, בשיעורי


מכינה ובשיעורי עזר.


אבל יותר מכול צצה ועולה כיום הבעיה של התקציבים


והמענקים לרשויות המקומיות הדרוזיות. אם אינני טועה,


הובטחו 140 מיליון שקל לתקופה של 5 שנים, ואני שומע


שלעתים יש עיכובים ובעיות בתחום זה, וגם דברים שהובטחו


לא מקוימים. אפשר למנות עוד נושאים, כמו כבישים, תעשייה


וכיוצא באלה דברים.


היום באים אלינו שני החברים ואומרים לנו: אולי לשאר


הדברים יש לכם הסברים תקציביים, אבל לנושא הזה שאנחנו


מעלים אין השלכות תקציביות. זוהי בעיה אנושית, וחובה


לדאוג לשוויון של התושבים הדרוזים, שקופחו בשל נסיבות


מסוימות בנושא האזרחות. כך, חברי, אני מבין את בקשתכם.�
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הנמצא בישראל, שהשר שוכנע כי הוא מזדהה עם מדינת


ישראל ויעדיה. אתם יודעים- לכמה אזרחים ישראלים היו


צריכים לקחת את האזרחות לו זה היה תנאי? אני מעז לומר:


לכמה אזרחים יהודים במדינת ישראל היו צריכים לקחת את


האזרחות לו זה היה תנאי. ועוד על-פי הפרשנות של שר


הפנים? אני מאוד לא אוהב הגדרות כאלה כספרי חוקים.


הגדרות שמריח מהן, תסלחו לי. ריח של משטרים טוטליטריים.


הנוסחה "ששירת בצבא" היא חזקה מאוד, כי מי ששירת בצבא


כבר יש לו תעודת זהות.


אכל אני אומר: מי שעומד באמות מידה אלה, בלי שהן


כתובות אפילו בחוק. והוא ערכי, לא דרוזי, מדוע שלא יקבל


אזרחות? מי שחושש לעשות זאת מסיבות ביטחוניות צריך


קודם כול לחשוש משלטונה של ישראל על מיליון ו-400,000


ערבים שמחוץ לגבולות "הקו הירוק". אם כבר מדברים על


ענייני ביטחון. על חשש וכן הלאה. אני חושב שגם לתושבים


הערבים האלה צריך לחת תחושה של שותפות. של מחויבות.


בתקווה שהם ינהגו כפי שצריך לנהוג, ואני בטוח שחברי


הדרוזים יהיו גאים על שהתקדים שהם יצרו כלפי עדתם יפעל


כלפי אחיהם - אני אומר: אחיהם או בני דודיהם - מן העדה


הערבית המוסלמית וכן הלאה. אינני מעלה על דעתי שאתם


תתנגדו, שבשלב מסוים תבוא הרחבה כזאת או אחרת.


אני תומך בחוק הזה ואשמח מאוד אם ההערות שהעירותי


כאן תובאנה בחשבון בשלב ההכנה לקריאה שנייה ולקריאה


שלישית. 


היו''ר א' נחמיאס:


תודה לחבר הכנסת שבח וייס. רשות הדיבור לחבר הכנסת


עובדיה עלי, ואחריו - לחבר הכנסת מאיר כהן אבידב.


עובדיה עלי (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, אין לנו עיתוי נאות יותר


להעלות את הצעת התיקון לחוק האזרחות מן השעה הזאת.


בימים אלה מדברים רבות על נאמנות למדינה ועל אזרחים סוג


א' וסוג ב'. ועוד כיוצא באלה נושאים, והנה כאן. רבותי חברי


הכנסת, נזדמנה לידינו מצווה. שאסור לנו שנחמיצנה. הדרוזים


הם בעלי בריתנו הנאמנים והעקביים כיותר, וכאשר מדברים על


כרית בינם לבינינו. מוטב כי נדבר גם על ברית חיים ולא רק על


ברית דמים, וברית חיים פירושה מתן שוויון זכויות מלא בחיי


היום-יום ומתן הקלות במקום שניתן ואפשרי. 


והנה שני חברי הכנסת, ידידי הטובים, אמל נסראלדין


וזיידן עטשי, גלגלו לפתחנו הזדמנות להתברך במתן עזרה כזו


לאחינו הדרוזים, עזרה שתחלץ מן המצר קבוצה לא קטנה של


אזרחים טובים ומועילים מקרב הדרוזים, שבגין נסיבות


היסטוריות ופוליטיות מיוחדות נותרו מחוץ למעגל האזרחות


הישראלית. הצעתם באה לתקן מעוות זה. זוהי בדיוק המצווה,


שאין להחמיצה, המצווה לגמול טובה תחת טובה לבעלי ברית


נאמנים. אין לנו אלא לברך על ההצעה ולקבלה.


זאת אף זאת, עלינו לברך גם על תוכן התיקון, המסייג


בצורה נאותה וקובע מי ראויים לקבל מהשר את האזרחות:


האזרחים המזדהים עם המדינה. אלה שבן משפחתם שירת


בצה"ל. ועוד ועוד. יבורכו המציעים על כך.


אני רוצה להתייחס לדברים שנאמרו כאן על-ידי חבר


הכנסת תופיק טובי. מהפסקה האחרונה ומהסייגים שסייגו


חברי הכנסת אמל נסראלדין וזיידן עטשי אפשר להבין שאני


לא בעד מתן אזרחות למי שרק רוצים לקבל זכויות, ולא למלא


חובות שהמדינה מחייבת. אין הם מזדהים אתה, אץ הס�
אינני מרוצה כל כך מהניסוח. חברי, חברי הכנסת אמל


נסראלדין וזיידן עטשי. מדוע? אתם מחייבים אוטומטית את


שר הפנים להעניק אזרחות. ויכול להיווצר מצב שבו יש עשרה


אנשים מכל העדה שאינם רוצים בזה - תספחו אותם.


מאיר כהן אבידב (הליכוד):


הוא לא רוצה. מה תעשה?


שבח וייס (המערך):


נניח, עשרה מכל העדה.


מאיר כהן אבידב (הליכוד):


היו יהירים בזמן הקמח המדינה שאמרו שאינם רוצים


להיות אזרחים. תאלץ אותם?


שכח וייס (המערך):


יכול להיות מצב - - -


קריאה;


שבח וייס (המערך):


חברים. רגע, זה רק עניין של ניסוח. לי ייש עצה, יש לי


מוצא. יש לי הרגשה שיש לי מוצא. אינני מעיר את ההערות


האלה כדי לחבל בהצעה, ואני אתמוך בה. ואם היא תגיע


לוועדה שאני חבר בה אעשה הכול. יחד עם חברים אחרים. כדי


להריץ אותה. אלה באמת הערות קונסטרוקטיביות. והעיקרון


שהדרוזים בישראל ראויים למצב של שוויון ולתחושת


שוויון מוסכם עלינו.


יכול להיות אפילו מצב טכני. שבו מישהו לא ירצה לקבל


אזרחות. נניח שבינתיים הוא רכש לו אזרחות אחרת.


מאיר כהן אבידב (הליכוד):


צרפתית.


שבח וייס (המערך):


זהו, וקבלת אזרחות כזאת. לפי סעיף ההתאזרחות, על-פי


החוק. מחייבת ויתור על אזרחות אחרת. אולי הוא אינו רוצה


כזאת, ואולי הוא אף אינו רוצה שיתגלה שיש לו אזרחות


אחרת. אם כן. יכולים להיות מצבים שונים.


על כן, לפי דעתי. בעניין הבקשה, כפי שהוא מופיע גם


בסעיף 9. אני חושב שחברי פרופסור ליבאי צודק לגמרי. לא זו


בלבד שמדובר שם על קטינים, אלא הכול מבוסס שם גם על


בקשה - הגיש בקשה. ושר הפנים רשאי להעניק. מוכרחים


למצוא נוסחה כלשהי שתהיה מבוססת על כך שכל חושב


ישראלי דרוזי במצב שאתם תיארתם. שרוצה באזרחות


ישראלית. יעבור פרוצדורה טכנית פשוטה מאוד - הוא יגיש


את הבקשה ויקבל את האזרחות אוטומטית. כלומר, אסור לשר


הפנים לסרב להיעתר לבקשה כזאת. בוועדה נמצא סידור כזה,


כדי שלא להביך את הבודדים שאולי אינם מעוניינים בזה. זו


הערה אחת לגופו של עניין, ומובן שאני אצביע בעד הצעה זו.


עכשיו- אני רוצה להעיר בכל זאת הערה אחת, ובקיצור


נמרץ, חברי היושב-ראש. לגבי הדברים שאמר חבר הכנסת


תופיק טובי. אני. למשל, גורס, שכל תושב ישראלי שחי


במדינת ישראל שנים רכות.והוא ערבי, לא דרוזי. וכבר לא


יעלה על הדעת שמישהו יוציא אותו ממדינת ישראל, וכן הלאה


וכן הלאה: ונניח שהוא עומד בכל אמות המידה שאתם הצבתם


כאן - זכאי לקבל אזרחות. 


אני גם לא כל כך אוהב את הניסוח כאן. יש פה


סופר-פטריוטיזם. זה יותר מדי מופרז לגבי תושב ישראל�
�






אמל נסראלדין (הליכוד):


אבל ברמת-הגולן לא חל עליהם פנקס חובה והם לא


חיילים.


מאיר כהן אבידב (הליכוד):


אם אדם אומר: אני אזרח סורי, אני רוצה להחזיר את הגולן


לסוריה - דבריו הם דברי אריב. נכון או לא י אני רוצה שאתם


תחוקקו את החוק הזה. כי אתכם איש לא יאשים בחקיקת חוק


גזעני. אם אני אתקן את החוק הזה. יגידו: ודאי. כהן אבידב


חוקק זאת, הוא גזען ידוע ולכן חוקק את החוק הזה. יש למצוא


דרך שאותם דרוזים הנמצאים באותו אזור. המצהירים בפומבי


ועושים פעולות מסוימות כדי להחזיר אח רמת-הגולן לסוריה


- מקומם לא יכירם אתנו ובקרבנו. תודה רבה. אדוני


היושב-ראש.


היו''ר א' נחמיאס:


תודה רכה לחבר הכנסת מאיר כהן אבידב. רשות הדיבור


לחברת הכנסת עדנה סולודר, ואחריה - לחבר הכנסת מאיר


כהנא. בבקשה.


עדנה סולודר (המערך):


כבוד היושב-ראש, חברי הכנסת, גם אני רוצה להצטרף


לברכות לחברי הכנסת זיידן עטשי ואמל נסראלדין על הצעת


החוק שהביאו. מטבע הדברים. ככל שמספרך ברשימת


הנואמים עולה. כך פוחתת האוריגינליות של חלק מהתיזות


שלך. בוודאי אחזור על כמה דברים. ואנסה לומר את דברי


בקצרה.


בהצעות לסדר-היום בשבוע שעבר עלה על הבמה הזאת


חבר הכנסת עטשי ואמר, שיש לדרוזים בעיה לאומית. כולנו


כאבנו לשמע האמירה הזאת. אני מקווה שגם חבר הכנסת


עטשי חוזר בו ממנה.


זיידן עטשי (שינוי -מפלגת המרכז):


מאז ההחלטה חלפו שבועיים, ולא הואלת לשאול אותי


למה התכוונתי. אני לא חוזר בי. הבעיה הלאומית שלנו היא


מדינת ישראל. כשם שהבעיה הלאומית של מדינת ישראל היא


גם הדרוזים. אני יכול לתת לך הסבר.


עדנה סולודר (המערך):


אני רוצה להזכיר לך. שבאותו דיון שאלתי אותך למה


התכוונת. אבל לא חשוב. לא אכנס עכשיו לוויכוח אתך, על כל


פנים, כאב לי מאוד לשמוע זאת. ודאי שיש בנושא הזה רגשות


סובייקטיביים ואמת אובייקטיבית. באמת האובייקטיבית -


כבר אמרו חברים לפני - נגזר הדבר הקשה ביותר, שבשירות


הצבאי חלות עליו כל החובות, ובתוכן החובה הקשה ביותר,


אך אין הוא מקבל את כל הזכויות, המגיעות לו.


אני רואה כהענקת האזרחות מחווה שהיא במקומה גם


בתוכן וגם בדרך. עם זאת. נדמה לי שהערתו של חבר הכנסת


דוד ליבאי לגבי המיקום של התיקון הזה היא נכונה. לא הייתי


מציעה להכניס זאת במקום שההענקה הזאת ניתנת לקטינים.


אלא במקום אחר. אני סומכת על הוועדה שתיגע בנושא הזה


ותדון בו במסגרת הדיונים המפורטים יותר.


אנחנו היום בתקופה שיש בה בהחלט התעוררות. ויש מי


שאומר שהדרוזים נעשו תובענים. כבר אמרתי, שאני חושבת


שהם לא נעשו תובענים. אלא הם באים לממש דבר שאולי


אנחנו היינו צריכים להיות רגישים לו יותר. מעבר לרצון הטוב


ולהבטחות שאנחנו נושאים בכל מיני פורומים - צריך שיהיה


בם ביצוע.�
משרתים בצבא שלה. אין הם משרתים בשירות לאומי. האם


אפשר לדבר רק על קבלת זכויות? אני מציע. שלפני שיבואו


לבקש אזרחות. יזדהו קודם כול עם המדינה, ישרתו אותה.


ולאחר מכן אפשר יהיה לעיין בבקשה זאת או אחרת.


אני. כאמור, תומך בהצעה ומברך את המציעים על היוזמה


הברוכה. תודה לכם.


היו"ר א' נחמיאס:


תודה לחבר הכנסת עובדיה עלי. רשות הדיבור לחבר


הכנסת מאיר כהן אבידב. ואחריו - לחברת הכנסת עדנה


סולודר. בבקשה.


מאיר כהן אבידב (הליכוד):


אדוני היושב-ראש. חברי הכנסת, בראשית דברי. וכדי


שלא יבינו אותי שלא כהלכה, אני רוצה לומר. שאני מקבל את


החוק הזה ואצביע כעדו. ואולם. יש לי הסתייגויות מספר


ובקשה להבהרות.


אכן. צדק חכר הכנסת שבח וייס. כשקמה מדינת ישראל.


אמרו שכל התושבים הנמצאים בארץ הם אזרחי המדינה. אלא


אם כן יבוא מישהו ויגיד: אינני רוצה לקבל את האזרחות. זאת


היתה זכותו. זכות שניחנה גם ליהודים. כי הרוב היו נתינים


פלשתינים ולאנשים רבים היו נתינויות זרות. ליהודים היתה


נתינות ספרדית. אנגלית, צרפתית ונתינויות זרות אחרות. אני


מודיע לכם. שהיו יהודים רבים שפנו למשרד הפנים והצהירו


שאין הם רוצים את האזרחות הישראלית ואין הם מצביעים


לעיריות. הם. הדרוזים. מצביעים לכנסת. משרתים בצה"ל. אבל


הם פנו כעת.


מה אתה בא להגיד פה? - אני בא לחייב אותך לקבל את


האזרחות. תן לו גם את האפשרות להגיד: איני רוצה. אני


מאמין שלא יהיה אחד כזה. אבל אם בכל זאת אחד כן ירצה.


מה יגידו? יפרשו זאת בארגונים בין-לאומיים - ויושבת כאן


חברת הכנסת עדנה סולודר. שיוצאת אחי לוועידה


הבין-לאומית - ויגידו שאנחנו כופים על התושבים את


האזרחות הישראלית. יכנו זאת אפרטהייד או גזענות. אינני


יודע מה, או לחצים על תושבים שאינם רוצים לקבל את


האזרחות הישראלית.


חכמים היזהרו בדבריכם, ועל אחת כמה וכמה, מחוקקים


היזהרו בהצעות החוק. יש למצוא דרך שייאמר בחוק: אלא אם


כן אותו אדם אומר שאינו רוצה להיות אזרח. הנקודה הזאת


חשובה מאוד בעיני.


דבר שני שחסר לי בהצעה: ברמת-הגולן, שהיום היא חלק


ממדינת ישראל. יש תושבים דרוזים שהם אזרחים סורים, והם


הודיעו במפורש: אנחנו רוצים להחזיר את רמת-הגולן לסוריה.


מה אעשה אתם? למה אי-אפשר למצוא על כך דבר בחוק?


אדם אשר פועל להוצאת שטח של מדינת ישראל למדינה זרה


אויבת. לא ייחשב בעיני כאזרח אלא כאויב. ועליו לצאת


משטחה של המדינה ולחזור למקום שאליו הוא שייך.


אני פונה אל שני חברי הכנסת הדרוזים בבקשה, שהם


יחוקקו את החוק הזה. כי אם אנחנו נחוקק אותו יטענו שזאת


גזענות. אם אתם כדרוזים תחוקקו חוק זה - איש לא יאשים


אתכם בגזענות. הצעת החוק צודקת והגיונית. כי אין שוס סיבה


שאדם האוחז בדגל סוריה ברמת-הגולן ואומר: אני אזרח סורי,


ואני רוצה להחזיר את רמת-הגולן לסוריה - יקבל את הזכות


לשכת בתוכנו.


לכן אני מבקש מכם. שכאשר תעבדו את הצעת החוק


הזאת לקריאה שנייה ולקריאה שלישית - - -�
�






מסוים. בעיקר לגבי הדרוזים החיים במדינת ישראל ושירתו


שירות פעיל בצבא-הגנה לישראל.


שמעתי את חברי חברי הכנסת שהעלו את הבעיות


והספקות השונים שבחוק, בניסוחו ובעניינים הכלולים בו. אני


חושב שאלה חששות שווא. כיוון שהחוק איננו מציע מתן


אזרחות אוטומטית לכל אחד, אלא למעשה החוק מוסיף סעיף


4 בחוק קיים. החוק הקיים אומר. ששר הפנים רשאי להעניק


אזרחות ישראלית במתן תעודה, ומהיום שיקבע בתעודה, ופה


מביאים שלושה סעיפים: לקטין. לילדו הקטין של אזרח


ישראלי, לילדו של אזרח ישראלי, ומוסיפים סעיף די: לתושב


ישראל הנמצא כישראל שהשר שוכנע כ- הוא מזדהה עם מדינת


ישראל. זאת אומרת שעדיין השר איננו חייב, וההדגשה היא


במלה "רשאי". רק אם באמת האיש שמדובר בו הוא תושב


במדינת ישראל ומזדהה לחלוטין עם מטרותהמדינה ושירת


שירות פעיל בצה"ל. לית מאן דפליג שזה לא רק יהיה לכבודו


של אותו אזרח להפוך לאזרח המדינה. אלא אני חושב שזה גם


לכבודה של המדינה להפוך אותו לאזרח המדיגה.


על כן, אדוני היושב-ראש. אני תומך בהצעת החוק


ואתמוך בה בם בהצבעה.


היו"ר א' נחמיאס:


תודה לחבר הכנסת מאיר שטרית. רשות הדיבור לחבר


הכנסת רפאל איתן. אחריו - יסכם את הדיון חכר הכנסת אמל


נסראלדין.


רפאל איתן (התחיה):


אדוני היושב-ראש. חברי הכנסת, הענקת אזרחות


ישראלית לתושבים החיים בה. כמוסבר בהצעת חוק זו.


מקובלת וצודקת, בתנאי שכל מקרה יידון לגופו ובאורח אישי


ולא בצורה קיבוצית.


הצעה זו - על דרך החיוב. אבל חובה עלינו להתייחס


לנושא גם על דרך השלילה. הווי אומר, תושב ישראל הנמצא


בישראל שהשר שוכנע כי הוא אינו מזדהה עם מדינת ישראל


ויעדיה הציוניים ולא שירת שירות פעיל בצה"ל ולא תרם


תרומה כלשהי לביטחון המדינה. הכלכלה או עניין חשוב אחר.


המהווה אבן יסוד בבסיס קיומה של המדינה, ואף פעל כנגד


ובניגוד לכל אלה - רשאי השר לשלול ממנו את האזרחות


הישראלית אם הוענקה לו. ואף למנוע ממנו זכות ישיבה


בתחום מדינת ישראל. תודה.


היו"ר אי נחמיאס:


תודה לחבר הכנסת רפאל איתן. רשות הדיבור לחבר


הכנסת אמל נסראלדין.


אמל נסראלדין (הליכוד): ,


אדוני היושב-ראש. חברי הכנסת. החוק המונח בפניכם בא


לתקן דבר שנעשה במדינת ישראל. אני כמעט בטוח שהוא לא


נעשה בזדון אלא כתוצאה מכך שהמדינה היתה שרויה בהרבה


דברים חשובים ולכן לא שמו לב די הצורך לאזרחים שבאו


מארצות ערב, מלבנון או מסוריה; ומייד, ללא השהיה, נכנסו


לשירות פעיל בצבא ופעלו כזרועות הביטחון השונות במשך


40 שגה כמעט. הנה בא הדור השני של אותם אזרחים כדי לקבל


את האזרחות. והם היו חייבים להתאזרח, אף שגם הם היו


צריכים להיכנס לשירות פעיל בצבא. אבל בטרם זאת היה


עליהם לבקש את האזרחות, והדבר קצת העיק עליהם. אני מבין


אותם, הם צודקים לחלוטין.


אנחנו יודעים שגם ב-1948 עלו חברים יהודים לעזור


בהקמת המדינה והשתלבו בצבא אך לא רצו להישאר כאן.�
אני רוצה שדברי יובנו נכון. מצד אחר. אנחנו חיים במדינת


חוק. אני אומרת זאת מאותה נקודת ראות וממפגש עם נושאים


שטיפלתי בהם ועם נושאים שדנו בהם. אנחנו מדינת חוק.


הזכויות שוות. ואני אומרת שגם החובות שוות. כולנו חייבים


לשמור על החוק ועל מילוי החוק. יש מגזרים שעקב


ההתפתחות הסוציאלית. הדמוגרפית וההיסטורית שלהם.


הדברים באים יותר מאוחר. והם הרבה יותר בעייתיים מדור


חדש שנולד וחי חיים מודרניים והדברים יותר פשוטים ומובנים


לו. אנחנו צריכים לגלות כלפי העניין הזה רגישות רבה מאוד,


הקשבה ורצון ללכת לקראתם. אבל אני אומרת. מה שמגיע


בזכות ובחוק - אלחם עם כל אחד על מילוי הזכות הזאת.


בתנאי שנשמור על החוק.


חבר הכנסת תופיק טובי איננו פה. אין זה מקרה שחוק


השבות וחוק האזרחות באו כמעט יחד לעולם. כבר הזכירו כאן


חברי הקודמים את הסיטואציה שהיתה ואת ההגדרות. ובאילו


מצבים ניתנה האזרחות למי שהיה בארץ. למי שנולד בה ולמי


שהגיע לארץ כעולה. יש לנו פה בעיה עם מגזר שאנחנו


מעניקים לו כעצם דה-יורה מה שהיה קיים דה-פקטו. לכן אני


תומכת בנושא הזה. אני חושבת שהנקודה שהעלה חבר הכנסת


טובי אכן ראויה לעיון מחודש, ואינני אומרת שזה אותו דבר.


זה כמפורש איננו אותו דבר. משום שכאן החובות הן שונות.


ולו גם בהחלטה של מדינת ישראל. לגבי הדרוזים הנושא שונה.


אני רוצה לגעת רק עוד בשתי נקודות. האחת נוגעת בנושא


שכבר הוזכר כאן קודם - הדרוזים ברמת-הגולן. זה נושא


שונה לחלוטין. שלא כמו כמקרה שלפנינו. אנחנו חיים שם עם


דרוזים שאינם באים לבקש אזרחות, שאינם מרגישים עצמם


אזרחים בכל רמ"ח איבריהם. והאזרחות עדיין לא ניתנה להם.


שם מרגישים את עצמם הדרוזים כאילו נכפתה עליהם


 האזרחות.


אני רוצה לנצל את ההזדמנות הזאת ולהזכיר שמחר נציין


את יום ירושלים ה-20. ובתקופה זו אנחנו מציינים 20 שנה


למלחמת ששת הימים. נדמה לי, ואני פונה אל הדרוזים, ולא רק


אליהם. שכולנו צריכים לעסוק ברגישות ובתבונה בקידום


הרגשתם של הדרוזים שחיים בגולן, שמה שניתן להם. והם


מרגישים זאת ככפייה, ייחשב בעיניהם לזכות.


דבר אחרון, ואת זה אני אומרת לנו. לעצמנו, הוא איננו


קשור בחוק זה אבל אני מנצלת את הסיטואציה. אנחנו מכירים


מקרים שתושבים במדינת ישראל או כאלה אשר מגיעים אליה


עומדים ומתחננים לפני משרד הפנים שתוענק להם אזרחות,


ואנו יודעים כפני אילו קשיים הם עומדים. אני מקווה שכפי


שכאן משרד הפנים ילך לקראת הענקת האזרחות. הוא יעשה


זאת נס במקרים אחרים כלפי יהודים או מי שקשר את גורלו


בגורל העם היהודי ומתחנן שתינתן לו האזרחות.


היו"ר א' נחמיאס;


תודה לחברת הכנסת עדנה סולודר. חבר הכנסת מאיר


כהנא - איננו. רשות הדיבור לחבר הכנסת מאיר שטרית,


ואחריו - לחבר הכנסת רפאל איתן.


מאיר שטרית (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, עליתי למעשה על-מנת


לתמוך בהצעת החוק. אני חושב שיש לברך עליה. יש באמת


מידה מסוימת של אנומליה במצב הנוכחי. כאשר אנשים אשר


חיים במדינת ישראל מאז קומה ותרמו תרומה בשירות פעיל


בצבא-הגנה לישראל ומזדהים עם מטרות המדינה, לא יהיו


אזרחי המדינה. אני חושב שטוב עשו חברי הכנסת אמל


נסראלדין וזיידן עטשי בהגישם את החוק הזה. הוא יתקן עיוות�
�






צ'רלי ביטון (החדת הדמוקרטית לשלום ולשוויון):


תבוא לכפר דרוזי ונראה איך יקבלו אותך.


אמל נסראלדין (הליכוד):


אם תתחרה אתי - תפסיד.


מאיר כהן אבידב (הליכוד):


עם מי אתה מתווכח?


אמל נסראלדין (הליכוד):


חבר הכנסת צ'רלי ביטון. לא יעזור לכם. אגחנו אנשים


שכרתו ברית עם העם היהודי. אתם מנסים לקלקל את הברית


הזאת. אנחנו לא ניתן לכם. לעולם לא תזכו לזה.


אני רוצה להודות מקרב לב לכל אלה שתמכו בחוק. לכל


החברים. אני מקבל את הצעתם של חברי הכנסת ליבאי ווייס,


שכן בם ההצעה של חבר הכנסת זיידן עטשי ושלי התרכזה


בסעיף 6. כאשר היה השילוב כין ההצעה שלי לבין הצעתו של


חבר הכנסת זיידן עטשי בחרנו בסעיף 9. אני בעד זה שנחזור


לסעיף 6. כפי שמציעים חברי הכנסת ליבאי ווייס וכן חברי


כנסת אחרים.


בסיום דברי אני רוצה להודות לכולם. אני מקווה שחוק זה


ישתלב בשרשרת הדברים היפים והטובים ששעשתה הכנסת


במשך השנה או השנתיים האחרונות. כפי שאתם יודעים. ואני


רוצה לומר זאת לידידי חבר הכנסת ליבאי, ממשלת ישראל


אימצה את ההצעה שהבאתי למליאת הכנסת להשוות את


הכפרים הדרוזיים לעיירות הפיתוח והיא דירגה את הכפרים


הדרוזיים לפי דירוג א' פלוס וכן א' וב'. אני מודה לחברי הכנסת


ולממשלת ישראל על ההישג הגדול הזה. אני רוצה שכל חברי


יבינו. שאם יש ויכוח בין יהודי לבין דרוזי. הוא לא על רקע


לאומי או לאומני אלא על רקע חברי. כי אנחנו רוצים לקדם


עניינים; כי אכפת לנו מאוד שהדורות הבאים אחרינו ימשיכו


בדרכנו לטובת ישראל והעם היהודי והדרוזי גם יחד. תודה.


היו"ר א' נחמיאס:


תודה לחבר הכנסת אמל נסראלדין. אנחנו עוברים


להצבעה על ההצעה להעביר את הצעת חוק האזרחות (תיקון


מס' 5) לוועדת הפנים ואיכות הסביבה להכנתה לקריאה שנייה


ולקריאה שלישית.


הצבעה


ההצעה להעביר את הצעת חוק האזרחות


(תיקון מס- 5), התשמ''ז -1987. לוועדת


הפנים ואיכות הסביבה נתקבלה.


היו''ר א' נחמיאס:


ללא מתנגדים אושרה הצעת החוק בקריאה ראשונה


והועברה לוועדת הפנים ואיכות הסביבה.


חברי הכנסת. הישיבה הבאה של הכנסת תתקיים מחר


במועדה. ישיבה זו נעולה.�
ובמקרה חלק מהאנשים נשארו, ועליהם חל חוק האזרחות וגם


בניהם קיבלו את האזרחות. דבר זה לא חל על הדרוזים. מפני


שאינם יהודים. אף שלדעתי הדרוזים הוכיחו את עצמם. בשבוע


שעבר היתה כתבה בעיתון מסוים וכתבו על חבר הכנסת אמל


נסראלדין שהוא יהודי וחצי. למה כתבו זאת? כי זה 40 שנה


רואים ושומעים כמה הדרוזים נאמנים למדינה. לארץ-ישראל,


לצבא ולכל זרועות הביטחון. לכן הדאגה הזאת והפחד הזה של


כמה חברים אינם במקומם, מה עוד שאנו מדברים על קבוצה


קטנה מאוד. שבאמת באה ב-1948. ואנחנו בהחלט לא כוללים


בהצעה הזאת את אנשי רמת-הנולן.


אני רוצה שיהיה ברור, שמעתי את חברי, חבר הכנסת זיידן


עטשי, שאמר שכפו על הדרוזים ברמת-הגולן את קבלת


תעודות הזהות - זה שקר, זה לא נכון. מי שאמר לך זאת שיקר


לך. אני מבקש שיהיה ברור. אני האיש שניהל את העניינים


האלה של הדרוזים ברמת-הגולן. הם באו אלי הביתה. מאות


דרוזים. אולי אלפים. והם ביקשו פגישות עם ראש הממשלה


ועם שר הביטחון ועם כל מי שנוגע בדבר. הם עמדו על כך


שיקבלו את האזרחות. אני מצטער מאוד על כך שתמיד אנחנו


מאשימים את עצמנו. אנחנו לא אשמים בשום דבר. הם ביקשו


והם חזרו בהם.


לכן גם ההצעה הזאת איננה מתייחסת אליהם. אני רוצה


שיהיה ברור שההצעה הזאת מתייחסת לכל דרוזי המשרת


שירות פעיל בצבא.


לדברים שאמר חבר הכנסת טובי. אני רוצה להזכיר דבר


אחד. חבר הכנסת אמנון לין יעיד על כך, שביום בהיר אחד


החליטו מוסדות המדינה לגייס את הנוצרים. ביקש בזמנו חבר


הכנסת אמנון לין. ידידי היקר, מהמוטראן שהוא יעשה פעולה


למען .גיוס. שכן הם כל כך אוהבים את המדינה. הם רוצים


להשתלב בחייה. והנה המוטראן הולך לגייס את הנוצרים, ולא


מוצא אף אחד מהם שרוצה להתגייס. לא גיוס חובה ואולי


בקושי התנדבו כמה אנשים.


לכן יש הבדל עצום בין הדרתים לבין העדות האחרות


בארץ.


צירלי ביטון (החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון):


היום זה נכון גם לגבי הדרוזים. לא תמצא אפילו דרוזי


אחד שרוצה להתגייס.


אמל נסראלדין (הליכוד):


אנחנו כרתנו ברית דמים וכרית חיים עם העם היהודי. מה


שחל על היהודים - -


צ'רלי ביטון (החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון):


הדרוזים מתנגדים לשירות בצבא.


אמל נסראלדין (הליכוד):


יש לך טעות גסה מאוד. אתה רק שומע ממישהו. הנה


עובדה קיימת. אני רוצה לחדש לך משהו.�
�
הישיבה ננעלה בשעה 18:55.�
�









