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פרופ'עמיחיכהן

בידי מומחים שונים,  ההערות שלהלן מובאות בתגובה לדברים שנאמרו בוועדת החוקה
במהלך הדיונים. איני מתיימר להגיב על כל טענה וטענה שנאמרה, אלא להתמקד 

 בכמה נקודות עקרוניות ולהבהיר את עמדת המשפט הבינלאומי. 



I. התחולההעקרוניתשלדיניהכיבוש 


 תביעת הריבונות של ישראל .א

י הם חלק משטחי בפני הוועדה נאמרה טענה כי יהודה ושומרון אינם שטח כבוש כ
 המנדט הבריטי, ולישראל תביעת הריבונות הטובה ביותר עליהם. 

עמדה זו שנויה במחלוקת עזה, והעלאתה כיום משמעה "בינאום" הסכסוך, בדיוק 
 הפוך מכוונתה של מדינת ישראל. 

ה בשטחים שליטתה על הכיבוש דיני את להחיל ישראל מדינת של יתהיההחלטה
עמים.חלקםשלהטעמיםפוליטיים,חלקםמשפטיים.לפנידיוןעלשורהשלטמבוססת

קצרבטעמיםקונקרטייםאלו,אנימבקשלהסבאתתשומתהלבלנקודההבאה:

בפני הועדה נאמר כי המשפט הבינלאומי אינו מתעניין בשאלה באיזה אופן מחוקקת 
 מדינת ישראל. 

 זוהי עמדה שאינה נכונה: 

העצרתהכללית,איןויכוחכיושל1שלמועצתהביטחוןכפישעולהמשורהשלהחלטות
שלטוןכיבושמשמעושליטהעלידיהמפקדהצבאי.המפקדהצבאיהואהריבון.חקיקה

שלהמדינהלגביהשטחמשמעהבפועלסיפוחשלהשטח.

משמעות חוק ההסדרה הינה חתירה תחת המוסכמה על פיה ישראל מותירה לעצמה  
ייתפס,בנוגע למעמדם הסופי של יהודה ושומרון. את כל האפשרויות  חוקההסדרה
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בפועל,בעולםובישראלכסיפוחשלהשטחיםלמדינתישראל.בעודשהחלתדיניהכיבוש
ההחלה של משפט אינהחייבתלהתפרשכויתורעלתביעתריבונות,ההיפךתמידנכון:

 סיפוח. כ תיתפסישראלי על השטח ביהודה ושומרון 

מועצתהבטחון2דותהבינלאומייםשעסקובנושא)לרבותביתהדיןהבינלאומי,כלהמוס
סבורים3שלהאו"ם, וכמעטכלהמשפטניםהבינלאומיים, העצרתהכלליתועודועוד(,

או דברהשטחכולו, של בסופו וכי כובש, במעמדשל היאביהודהושומרון ישראל כי
למדינהפלס מיועד מאוד, הגדול לפחותרובו העובדה שישראל אינה מיישמת טינית.

בצורה מפורשת את תביעת ריבונותה, והנכונות לכאורה של הצדדים להמשיך במשא 
 ומתן, מעניקים לישראל הגנה מסוימת מפני פעולות בינלאומיות בשלב זה. 

אם ישראל תתעקש על תביעת ריבונותה היא תהפוך בפועל את נושא הריבונות  –אולם 
צדדית, כעמדה -יון בינלאומי. במקום שהעניין ידון בצורה דולנושא העומד לד

 הישראלית המסורתית, הוא ידון במישור הבינלאומי הכללי, כעמדה הפלסטינית. 

כנסתישראליכולה,כמובןלקבועכיהעמדההמשפטיתהבינלאומית,כמעטבקונצנזוס,
 ריבונותה את להחיל פשוט מכריעה היא וכי אותה מעניינת כאמוראינה השטח. על

הברירההעומדתבפני אך קובע. החוקהישראלי הואכי בישראל הכלל הכנסתלעיל,
לחבריה ברורה להיות הצבעה בעד החוק תיתפס בעיני רבים בקהילה :צריכה

הבינלאומית כסיפוח של השטח, וכהפרה של הדין הבינלאומי.

 התחולה דה יורה של האמנות על השטח .ב

חמישיםש כמעט מןמזה הכיבוש בדיני ישראל מדינת של העליון המשפט בית דן נה
 ושומרון. ביהודה החל כדין הבינלאומי צויןהמשפט הוועדה בשניםבפני כי בצדק, ,

הראשונותלאחרמלחמתששתהימיםהקפידביתהמשפטלהדגישכיהואדןבתקנות
לקבועעמדהלגופוהאג)וכאשרדןבאמנתג'נבההרביעית(מכוחהסכמתהמדינה,ובלא

.זה אינו המצב כיוםאךשלעניין.

ראשית,ראוילהדגישכיהמדינהמעולםלאערערהעלסמכותושלביתהמשפטהעליון
לפחות לפיתקנותהאג. ולומכחהסכמתהשלהמדינה, בנעשהביהודהושומרון, לדון

הומניטריים"שלבעשריםהשנההאחרונותגםלאערערהעלסמכותולדון"בחלקיםה
4אמנתג'נבההרביעית.

 קריאה פשוטה של פסקי הדין של בית המשפט העליון, ודעת רוב החוקרים, שנית,
הינה כי שאלת התחולה העקרונית של דיני הכיבוש על יהודה ושומרון כבר אינה 

.שאלה התלויה בהסכמת המדינה, אלא עמדה משפטית ברורה של בית המשפט עצמו

                                                           

בחוותהדעתבענייןגדרההפרדה.2
3 עשרות2002)1435(;1979)446(;1967)242החלטותמועצתהביטחון החלטותהעצרתהכלליתשל(.

האו"ם.
 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory
(Advisory Opinion) [2004] I.C.J. Rep. 136, para 117-121. 

למנועדיוןכלההוראותשלאמנתג'נבההינההומניטארית,לכןלאהיהכאןאלאנסיון–כפיהנראה4
 Yoram Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation (2009)בשאלתההתנחלויות.
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ה דיני מוגמר.תחולת מעשה המשפט בית בעיני היא האג, תקנות הפחות לכל כיבוש,
]קייםדיוןמשני,והואהשאלההאםלביתהמשפטסמכותלדוןבאמנתג'נבההרביעית
כיווןשהעמדההמסורתיתשלביתהמשפטהיאכיזוהיאאמנהשאינהמייצגתמשפט

כאן,5מנהגי. הקונקרטי לדיון רלוונטית אינה זו שינויסוגיה הנראה כפי יש בה וגם
[.6בעמדתביתהמשפט

הכיבוש דיני של העקרונית תחולתם לעניין בעניין העליון המשפט בית המועצה קבע
:האזורית חוף עזה

"...לא היתה כל מחלוקת בדבר תחולתן באזור יהודה והשומרון וחבל עזה של התקנות 
הנספחות להסכם האג הרביעי , 7093בדבר דיניה ומנהגיה של המלחמה ביבשה משנת 

תקנות האג(. נקבע כי "אף שתקנות האג הן הסכמיות, הרי הדעה  –)להלן  7093-מ
כי תקנות האג הן  –ידי בית משפט זה... -ודעה זו נתקבלה על –המקובלת היא 

דקלרטיביות באופיין, והן משקפות משפט בינלאומי מנהגי החל בישראל גם בלא 
(. לעומת זאת, התעוררה 307שת ג'מעית אסכאן, עמ' מעשה חקיקה ישראלי" )פר

 7090מחלוקת סופרים בשאלה אם אמנת ג'נבה בדבר הגנת אזרחים בימי מלחמה, 
אמנת ג'נבה הרביעית( חלה באזור יהודה והשומרון ובחבל עזה )ראו:  –)להלן 

 37; מ' דרורי, החקיקה באזור יהודה והשומרון 7739רובינשטיין ומדינה, שם, עמ' 
(7031"...))7 

כלומר: לדעת כמעט כל שופטי בית המשפט העליון, התחולה של תקנות האג, לכל 
 הפחות, אינה מכוח התנדבות אלא היא מכוח הדין. 

ארוכת גישתו את מייצגת היא לב. תשומת מחוסר נובעת או מקרית, אינה זו עמדה
דיני בנושא המרכזית השאלה פיה על העליון המשפט בית של היאהשנים הכיבוש

טבע השליטה בפועל בשטח שאינו שטח המדינה, ללא קשר לשאלת הריבונות או 
 הסכסוך.

לשםתקנות האג פיה על הטענה על מבוססת האג תקנות של התחולה נגד הטענה :
תחולהשלהתקנותצריךלהראותכיקייםמצבמלחמהעםצבאשלמדינהאחרת:

Territory is considered occupied when it is actually placed under the authority 
of the hostile army. (Hague Regulations article 42) 

                                                           

העמדההעקרוניתשהובעהבפסיקההינהשמנהגבינלאומי)אואמנההמייצגתמשפטמנהגיבינלאומי(5
ל בביתהמשפט. וממילאנדון אוטומטיתלחלקמהמשפטהישראלי, עומתזאתאמנהבינלאומיתהופך

יוכל המשפט בית וממילא הישראלי, מהמשפט אוטומטי חלק אינה הישראלי, בחוק נקלטה שלא
המשפט להתייחסאליהרקככליפרשני.תומרברודי,"מעמדושלהמשפטהבינלאומיבמשפטהמדינתי"

.65[עמ'2016)רוביסיבלויעלרונן(]מהדורהשלישיתהבינלאומי 
)רוביסיבלויעלרונן(]מהדורההמשפט הבינלאומי יוןבענייןזהומקורות:הילהאדלר,"דיניכיבוש"לד6

 .413[עמ'2016שלישית
 לפסקהדיןשלהרוב.4פסקההמועצה האזורית חוף עזה נ' כנסת ישראל1661/05בג"צ7



 

 

לשליטההישראליתבלבנוןבמהלךמלחמתלבנוןאלאשביתהמשפטהעליוןקבעביחס
אלא כילמעשהאיןצורךדווקאבשליטהבשטחהשלמדינהעמהישמלחמה,הראשונה

:טה של המדינה מחוץ לשטחה, שארעה במהלך עימות מזוייןהעיקר הוא השלי

"החלתן של הוראות דיני המלחמה בדבר סמכויותיו וחובותיו של כוח צבאי, שנטל 
שליטה יעילה בשטח, שהוא מחוץ לתחום אשר עליו חל המשפט של מדינתו, יכולה גם 

שר נגדה לנבוע מפעולה לוחמתית, המקנה לכוח הצבאי שליטה בשטחה של מדינה, א
אין הוא מנהל את מלחמתו. לפי הפרשנות המשפטית המקובלת, מיושמת מערכת 
הכוחות וההגבלות האמורה, כביטויה בדיני המלחמה, גם אחרי ההשתלטות הצבאית על 

ברית, עמה טרם היה סיפק לערוך הסדר מוסכם בדבר צורת ניהולו של -שטחה של מדינת
לו גם בסמוך לשחרורו של שטחה של המדינה השטח, ובנסיבות מסוימות חלים כללים א

 מידי האויב, שהחזיק בו עד לאותה עת". -אשר מטעמה פועל הכוח הצבאי  -

יןאמנתג'נבההרביעיתמדינתישראלטענהכיהאמנהאינהחלהלגבימקריםשליבענ
8כיבוששאינוכיבוששלשטחשהיהבריבונותהשלמדינהאחרת.

,עלידיהצלבהאדוםהבינלאומי,ועלידי9ביתהדיןהבינלאומיעמדהזונדחתהעלידי
שורהשלכותביםבתחום.למרותשביתהמשפטהעליוןמעולםלאדןבמפורשבטענה,
הרביעית ג'נבה אמנת את מיישם הוא האחרונות השנים עשרה בחמש שלפחות הרי

ב זאת עושה הוא מהמקרים בחלק ושומרון. ליהודה ביחס עלבפסיקותיו הסתמך
הסמכותנעלם אךבשניםהאחרונותגםדיון המדינהלהחילאתהאמנה, "התנדבות"

מפסקיהדין.

בסיכומושלדבר,קבעפרופ'יורםדינשטיין:

At the present juncture, the Convention can be regarded not only as fully 
binding on Israel on the West Bank, but also (and most significantly) as fully 
subject to judicial review by the Court.10 



ביתהמשפטהעליוןמבוססתעלשתירגליים:עמדהזושל

עמדתו של בית המשפט העליון תואמת את הפרשנות המודרנית של המשפט ראשית,
הבינלאומי המנתקת את שאלת הריבונות משאלת תחולת דיני הכיבוש. הכיבושדיני

                                                           

המשותףלאמנותג'נבהקובעכי:2סעיף8
בימישלום,תחולהאמנההזאתעלכלמקריםשלמלחמהמוכרזתנוסףעלההוראותשיבוצעו

אושלסכסוךמזויןאחרהעלוללהתגלעביןשניםמבעליהאמנהאוביןיותרמשנים,ואפילו
לאהכיראחדמהםבמצבהמלחמה.כןתחולהאמנהעלכלמקרהשלכיבושחלקיאושלםשל

הכיבושהאמורבשוםהתנגדותמזוינת.ארצושלאחדמבעליהאמנה,ואפילולאנתקל
הפרשנותהישראליתהיתהכיהסייגשבמשפטהשני)"ארצושלאחדמבעליהאמנה"(משמעולמעטאת
כלדיניהכיבוש)ביןאםבמלחמהביןאםלאו(אםהשטחשנכבשלאהיהתחתריבונותההלגיטימיתשל

 מדינהאחרת.
 חוותהדעתשלביתהדין.ל101לעיל,פסקהAdvisory opinion9

Dinstein supra  at p. 3010



 

 

אינם שהם מדינה של משטר מפני אזרחים על בהגנה בעיקר עוסקים המודרניים
אזרחיה.השאלהשלריבונותהיאשאלהמשניתיחסית.העיקרהואהעובדהשישלהגן

חבלהםחובותממקוראחר. שאין שלטון האזרחיםמפני זהמחייבשלכל11על הגיון
יפורשוכמעניקותהגנהבליכל12ההרביעית(הפחותתקנותהאג)וייתכןשגםאמנתג'נב
קשרלשאלתהריבונותהסופיתשלהשטח.

שנית,ביתהמשפטהעליוןדחהבמשתמעאתהעמדהשהוצגהעלידיהמדינהבמפורש
יןיניןהשליטהבלבנון(עלפיההמשטרהמשפטיהרלוונטילענילעיל)בעצמלבפסקהדין

פעולהשלהמדינה–Act of Stateלהיכוללהיותשליטהשלמדינתישראלבשטחמחוץ
שאינהנשלטתעלידיאמנותספציפיותמןהמשפטהבינלאומי.ביתהמשפטהעליוןקבע

 על ידי  בכל מקום בו ישראל מפעילה שליטה אפקטיבית מחוץ לשטח המדינה,כי
שלבית.גישהזותואמתאתתפיסתוהעקרוניתשליטה זו כפופה לדיני הכיבושצבאה, 

של המדינה פעולת פיה על ושומרון, ליהודה ביחס בעיקר המוחלת העליון, המשפט
,ראוישתהיהכפופהלמערכתמשפטיתתקפה.שליטהאפקטיביתבשטחמחוץלה

מכל האמור לעיל עולה כי הטענה על פיה תקנות האג ואמנות ג'נבה אינן תקפות דה 
המשפטת בית המשפט העליון. יורה היא טענה שאינה תואמת עוד את פסיק בית

העליוןדחהבמפורשאתהטענהעלפיהישצורךבמלחמהביןמדינהלביןמדינהאחרת,
אובשליטהעלשטחשלמדינה"אויבת"עלמנתלהחילאתדיניהכיבוש.ביתהמשפט

גםהחילבפועלאתאמנתג'נבה.

ביתהמשפטהע של הדין שישראלהנקודההמרכזיתהעולהמפסקי בכך היאזו: ליון
מחילהאתדיניהכיבושמןהמשפטהבינלאומיהיאאינהמודהבשוםטענהלגבימעמדו

על מנת להגן על התושבים מפריד המשפט הבינלאומי המודרני בין הסופישלהשטח.
 . אין קשר בין טענת הריבונות ובין תחולת דיני הכיבוש. שתי הטענות

ווקא אלו המתעקשים לחבר בין מעמדו הסופי של השטח דלמעשההמצבהואהפוך:
ישראלהצליחה"להתחמק"מדיוןלבין דיני הכיבוש מסכנים את מעמדה של ישראל.

דיני החלת בין ניתוק ידי על הישראלי, לאינטרס מנוגדת תהיה שתוצאתו בינלאומי,
וב השאלות שתי בין תחבר החוק הצעת הקבע. מעמד על הדיון לבין היאהכיבוש כך

ניסתה נושאשישראל אתמדינותהעולםלנקוטעמדהביחסלמעמדהקבע, "תכריח"
לאורךחמישיםשנהשלאלעורר.

ראוישחבריהכנסתידעומהיההשלכהשלהכרעתםבנושאזה.

 הסכם השלום עם ירדן והשפעתו .ג

 האםהסכםהשלוםעםירדןמשפיעעלתחולתדיניהכיבוש?

                                                           

;   Eyal Benvenisti, The International Law of Occupation (3rd edition 2015) p. 207ראולמשל11
Yoram Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation (2009) 20-25; Adam 
Roberts, "Prolonged Military Occupation: The Israeli Occupied Territories since 1967" 84 

AJIL 44(1990) 62-6. 
מעברלשאלההעקרוניתשלתחולתדיניהכיבושבמקרהשבולאנכבששטחהמדינה,ישראלטענהכי12

ביחסלאמנתג'נבההרביעיתראוילפרשאתהסעיף



 

 

ביתהמ של נאמרהבמפורשבהקשרעמדתו ברצועתלשפטהעליון ישראל מעמדהשל
עזהלאחרהסכםהשלוםעםמצריםקבעביתהמשפטהעליוןכך:

משפט זה כבר עמד על כך, שכל עוד מקיים הכוח הצבאי את השליטה בשטח, -"בית
 13יחולו לגביו דיני המלחמה."

ניהכיבוש.כלומר:איןספקכיהסכםהשלוםעםירדןאינומפסיקאתדי



II. תוכןהמשפטהבינלאומי:ההפקעהלטובתמתיישביםישראלים

לתקנותהאג,המחייב43הטענהשהועלתהבפניהוועדההיאשביתהמשפטפסקשסעיף
אתהמדינההכובשת"להבטיחאתהסדרוהחייםהציבוריים"ראוילהתפרשבהרחבה

בהפקעו המשפט בית הכיר זאת לאור טווח. ארוך לטובתבכיבוש פרטית קרקע ת
לתקנותהאג,האוסרות52ו46תשתיות)כבישיםוכו'(כמותרותלמרותהוראותסעיף

כתושבים נחשבים הישראלים המתיישבים שגם צוין עוד פרטית. קרקע הפקעת על
לטובת פעולה כי סבורים גם הם לטובתם. לפעול מחוייב השלטון אשר מקומיים

לפ המותרת הישראלים התושבים סעיף קרקע43י והפקעת יישוב, הקמת כוללת
לטובתו.

בין ערבוב )א( רמות: בכמה העליון המשפט בית של עמדתו של שגויה פרשנות זוהי
אוכלוסייה לטובת פעולה )ב( פרטיים. אינטרסים לטובת לפעולה ציבוריות תשתיות

האחרת.להלןייהאחתעלפניאוכלוסייאחתבלבד)ג(העדפהשלאינטרסיםשלאוכלוס
נפרטלגביכלאחתמהרמות.



 בין תשתיות ציבוריות לאינטרסים פרטיים .א

43עמדתהינהכיהקמתיישוב,והפקעתקרקעלטובתו,הםמטרהציבוריתאשרתקנה
לתקנותהאגתומכיםבה.

עמדהזואינהנתמכתבשוםפסיקהשלביתהמשפטהעליון.

קרקעפרטיתלטובתכבישיםומתקניםציבורייםאכן,ביתהמשפטסברכיהפקעהשל
אך14,במיוחדלאורמשךהזמןהארוךשלהכיבוש.43אחריםהינהמוצדקתלאורתקנה

 סעיף לעניין כי המשפט בית קבע לא מקום קרקע43בשום בהפקעות שימוש מותר
דהזולצורךאינטרסשלהקמתיישוב,אשראינויכוללהקראכאינטרסציבורי.איןלעמ

כלתמיכהבמשפטהבינלאומי

]לפירוטלגבימעמדהשלטענהזובמשפטהישראליראולהלןבדיוןבחוקהיסוד[

                                                           

 לפסקדינושלהנשיאשמגר.10(סעיף1988)מערבית, עפו נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה ה785/87בג"צ13
 בג"צגמעיתאסכאןלעיל.14



 

 

הטענה שעל פיה הפקעת קרקע פרטית לצורך הקמת יישוב היא אכן הפקעה לצורך 
"ציבורי" היא עמדה שאין לה כל תמיכה במשפט הבינלאומי, וגם התמיכה בה 

 . במשפט הישראלי מוגבלת

 יה אחת בלבדיפעולה לטובת אוכלוס .ב

הישראליתבשטחיםהבפניהוועדהנטעןכיביתהמשפטהעליוןקבעכיאףהאוכלוסיי
מחייבתהגנהעליהם.43)"המתנחלים"(נחשביםתושביםמקומייםאשרתקנה

אכן,ביתהמשפטקבעבכמהפסקידיןכיאףהמתיישביםהישראליםביהודהושומרון
תושב מתירהם אשר העליון המשפט בית של דין פסק אף שאין אלא מקומיים. ים

אך לתקנותהאגכאשרהתשתיתשירתה43הפקעהלצורךציבוריבהסתמךעלתקנה
אתהתושביםהישראלים.כלהדוגמאותשבהןביתהמשפטהתיראתההפקעהשלורק 

ה צרכיםציבוריים)כבישיםוכו'( תשתיתאו יתהכאשרהשירותיקרקעפרטיתלצרכי
15ניתןלשתיהאוכלוסיות.

 בכביש הנסיעה הגבלות בעניין הדין בפסק הובהר זה על443עניין ההגבלה נדונה בו
 בכביש הרכב כלי מתושבים443תנועת שהופקעה פרטית קרקע על בחלקו שנבנה ,

16פלסטיניים.וכךקבעביתהמשפטהעליון:

משמש בעיקר לתנועת כלי  997אה לכך שכביש "סגירת הכביש לכלי רכב פלסטיניים מבי
בין מרכז הארץ לבין ירושלים...לצד זה, משמש הכביש לתנועתם  –רכב "פנימית" בישראל 

של תושבי יישובים ישראליים הממוקמים באזור. בהתאם לפסיקת בית משפט זה, לא היה 
רה שבבסיס המפקד הצבאי מוסמך להורות על סלילת הכביש מלכתחילה, לו זו היתה המט

 הסלילה...

מצב הדברים הנובע מאיסור התנועה הגורף על תושבי הכפרים הינו כי אין מדובר עוד 
בכביש המשרת את טובתה של האוכלוסיה המקומית, כי אם ב"דרך שירות" של המדינה 
המחזיקה. הסדר שזו תוצאתו חורג מסמכותו של המפקד הצבאי ואינו עולה בקנה אחד עם 

ינלאומי שעניינם תפיסה לוחמתית. הפועל היוצא של דברינו עד כה הוא כי כללי המשפט הב
מגבלות התנועה שאותן הטיל המפקד הצבאי אינן יכולות לעמוד במתכונתן הנוכחית ודינן 

 להתבטל."

שימשגםאתהתושבים443ברורהיהלביתהמשפט,והואצייןזאתבפירוש,כיכביש
גבעתזאבוכו'(.אךביתהמשפטקבעכיהישראליםהגריםלאורךהכביש)ב יתחורון,

  די. חובת המפקד הצבאי היא לדאוג לשתי האוכלוסיות, ואין די בכך שהוא בכךאין
 ה אחת. יפועל לטובת אוכלוסי

                                                           

,שכאמורנעשתהתמידלצרכיםשלשתי43חשובלהבדילביןההפקעהלצרכיםציבורייםלפיתקנה15
 תקנה לפי ביטחוניים, לצרכים הפקעה לבין 43האוכלוסיות, בית52או לעיתים הכיר אלו במקרה .

בהגנ המשפט להפקעה, הישראליתכטעםבלעדי האוכלוסייה על כפרשנות להיתר ההפקעה לצרכים ה
לפסקדינושל19-20(פסקאות2005)מראעבה נ' ראש ממשלת ישראל7957/04.למשלבג"צבטחוניים

 הנשיאברק.
(.29.12.09)אבו צפייה נ' משרד הביטחון2150/07בג"צ16



 

 

 כביש בעניין העליון המשפט בית של בעמדה די לא נאמרו443אם שהדברים הרי ,
17ושלים(.)תוואיהרכבתלירבית איכסאבמפורשבפרשת

"הכוח הכובש אינו רשאי, אפוא, להפקיע אדמות שלא לצורך צבאי, אלא אם השימוש שיעשה בהן 
 לפסק הדין( 32)סעיף  נועד לשרת את התושבים המוגנים".

ישלשיםלב:לאתושביםמקומיים,אלאתושביםמוגנים.

צריך הצבאי שהמפקד מקומיים כתושבים אולי, נחשבים, מקומיים להגןתושבים
 תקנותהאג. פי בשום פנים ואופן לא ניתן לדבר עליהם כ"מוגנים" על פי עליהםעל

הרביעית,אמנת ג'נבה הרביעית.  ג'נבה אמנת של הפשוטה מהלשון עולה זו עמדה
ומפסיקהעקביתמפורשתשלביתהמשפטהעליון.

לאמנתג'נבההרביעיתקובעכי:4סעיף

באיזה זמן שהוא ובאיזו  -ם אלה המוצאים את עצמם מוגנים על ידי האמנה הזאת ה
בידי אחד מבעלי הסכסוך או בידי אחת  -בשעת סכסוך או כיבוש  -דרך שהיא 

המעצמות הכובשות, והם אינם אזרחיו של אותו בעל סכסוך או אזרחיה של אותה 
 מעצמה כובשת.

 מוגנים אינם שהם הרי ישראל, אזרחי הם הישראלים והמתיישבים אמנתהיות לפי
ג'נבה.

קביעהזונתמכתבפסיקותעקביותשלביתהמשפטהעליון.כךלמשלקבעביתהמשפט
העליוןבענייןההתנתקות:

"המתיישבים הם רובם ככולם אזרחים ישראליים. בשל כך אין הם נופלים לגדר 
(, כמשמעות דיבור זה באמנת ג'נבה הרביעית protected persons"אנשים מוגנים" )

 .18לאמנה(" 9ראו סעיף )

המתיישבים הישראלים הנהנים מאזרחות ישראלית אינם מוגנים על פי אמנת ג'נבה 
גיוןשלדיניהכיבוש,המיועדלהעניקלתושביםיעמדהזותואמתגםאתהה הרביעית. 

בשטחהכבוש,המוצאיםעצמםתחתשלטוןשלמדינהשהםאינםאזרחיה,מינימוםשל
זכויות.

פעולה לטובת רק תהיה  34יה מקומית  לפי סעיף ין כי פעולה לטובת אוכלוסלא ייתכ
 המתיישבים הישראלים. 

                                                           

 (6.9.2011)סא נ' שר הביטחוןמועצת הכפר בית איכ281/11בג"צ17
 לדעתהרוב.12(סעיף2005המועצההאזוריתחוףעזהנ'כנסתישראל)1661/05בג"צ18



 

 

 אחת על פני אחרת ההעדפת אינטרסים של אוכלוסיי -הפליה   .ג

גםאםנניח)בניגודלאמורלעיל(כיבמשפטהבינלאומיקיימתהסמכותלפעוללהפקעת
השימו כי ברור הציבור, לטובת פרטית להיעשוקרקע צריך זו בסמכות בכפוףתש

ובעיקרהאיסורעלאפליה.–19לעקרונותבסיסייםשלזכויותאדם

המקומית,הואעושהזאתבצורהמפלה.הגםאםהחוקהמוצעפועללטובתהאוכלוסיי
המתיישביםהישראליםעלפניהבעלותתהחוקמעדיףבפירושאתטובתהשלאוכלוסיי

וקמורהלהקצותקרקעמדינהלטובתישוביםישראלים,בלאשלהפלסטינים.הצעתהח
קרקע להפקיע למדינה מאפשרת היא פלסטינים. תושבים לגבי דומה הוראה כל
הוראה בחוקכל אין ישראלים. ורקלטובתתושבים אולםאך מתושביםפלסטיניים,
הוראה כל בחוק אין פלסטיניים. ישובים לטובת קרקע להקצות למדינה המורה

  פלסטיניים. יישובים לטובת ישראלים של קרקע להפקיע למדינה הצעת המאפשרת
החוק אינה מנסה אפילו להסתיר את ההפליה הטמונה בה. 

היית אם אף כן, על הקמתהאשר לטובת קרקע להפקיע הבינלאומי במשפט סמכות
יישוב,הריהשימושבסמכותבצורהמפלהמפרבוודאותאתהדיןהבינלאומי.

אםתקנותהאגהיוובסיסלמשפטיםפלילייםבינלאומייםבנוגעלהפקעתרכושפרטיה

נאמרבפניהוועדהכינושאההפקעהשלרכושפרטיאינונדוןבפניבתידיןבינלאומיים,
ובוודאילאבתידיןפלילייםבינלאומיים.

הי כיבוש, במשטר שלאבהסכמתהבעלים, פרטי, רכוש תהאחדסוגיתההפקעותשל
מהעקרונות כמה השניה. העולם מלחמת שלאחר במשפטים רבות שעלו הנושאים

הבסיסייםשלההגנותעלהרכושהפרטינקבעושם.

אם בין הבעלים, של לרצונו בניגוד פרטי, רכוש הפקעת כי בפירוש נקבע השאר בין
הלותמורהוביןאםלאו,שאינהמותרתבפירושעלפיתקנותהאגמהווההפרהשולמ

20שלתקנותאלו.

הפקעהלצורכיציבורביהודהושומרון

המשפט פי על ציבור לצרכי הפקעות נעשות ושומרון ביהודה כי הוועדה בפני נאמר
הירדני.

יונקותמהמשפטכיעלפיפסיקתביתהמשפטסמכויותיושלהמפקדהצבאיראשית, 
הבינלאומי.כךקבעהשופט)כתוארודאז(ברקבפסקהדיןג'מעיתאסכאן:

"כוחותיו וסמכויותיו של המפקד הצבאי יונקים מכללי המשפט הבינלאומי הפומבי, 
פי הוראותיהם של כללים אלה, כל סמכויות הממשל והמינהל -שעניינם תפיסה צבאית. על

...סמכויות אלה יש שהן יונקות מהדין, אשר שרר  מוחזקות בידיו של המפקד הצבאי

                                                           

.836(,עמוד2004)807(5מועצתהכפרביתסוריקנ'ממשלתישראלפ"דנח)2056/04בג"צ19
.I.G. Farben case, (Law Reports of Trials vol X, 1949) p.4420



 

 

ידי המפקד -באזור בטרם התפיסה הצבאית, ויש שהן  יונקות מחקיקה חדשה, שהוחקה על
הצבאי. במקרה הראשון מפעיל המפקד הצבאי סמכות שלטונית מקומית קיימת. במקרה 

יבת הפעלת השני מפעיל המפקד הצבאי סמכות שלטונית חדשה. בשני המקרים גם יחד חי
הסמכות לקיים את כלליו של המשפט הבינלאומי הפומבי, שעניינם תפיסה לוחמתית, ואת 
עקרונותיו של המשפט המינהלי הישראלי, שעניינם שימוש בסמכות שלטונית של עובד 

 21ציבור"

לפיכך ברור כי סמכויות המפקד הצבאי כפופות בכל מקרה למשפט הבינלאומי של דיני 
)אודיניהכיבוש(. התפיסה הלוחמתית

ביחסלסמכויותההפקעהבאופןספציפיקבעהשופטברקבאותופסקדיןכי:

כגון, הסמכות להפקיע  -פי הדין המקומי -"נמצא, כי קיומה של סמכות שלטונית על
אינו לא תנאי הכרחי ולא תנאי מספיק לפעולה שלטונית  -מקרקעין לצורכי ציבור 

אין זה תנאי הכרחי, שכן בהעדר סממבחינתכות  באזור הנתון לתפיסה צבאית.
שלטונית מקומית רשאי הממשל הצבאי להעניק לעצמו סמכות שלטונית חדשה, 

פי כללי המשפט הבינלאומי, שעניינם תפיסה לוחמתית. אין -ובלבד שהדבר אפשרי על
זה תנאי מספיק, שכן אפילו קיימת סמכות שלטונית מקומית, הרי הפעלתה של סמכות 

פי כללי הדין המקומי, אלא חייבת היא -הלכה למעשה, לא די לה שתיעשה על זו,
לעלות בקנה אחד עם כללי המשפט המינהלי הישראלי ועם כללי המשפט הבינלאומי, 

 22שעניינם תפיסה לוחמתית".

עולה, אם כן, כי שאלת קיומו של החוק הירדני אינה מעלה ואינה מורידה. השאלה 
ישראלי והן במשפט הבינלאומי, היא האם החוק תואם את הרלוונטית, הן במשפט ה

הסמכויות הניתנות למפקד הצבאי על פי המשפט הבינלאומי, ותואמות את כללי 
 המשפט המנהלי להפעלת שיקול הדעת. 

לצרכיםשנית,  פרטית קרקע להפקיע הצבאי המפקד של סמכותו להלן, שנראה כפי
פטהבינלאומישלדיניהכיבוש,מחייבתכיציבוריים,אףכאשרהיאקיימתעלפיהמש

ההפקעהתהיהגםלצרכיםשלהתושביםהמקומיים,ובכלמקרהכילאתגרוםלהעדפה
להלן.שלקבוצהאחתעלפניקבוצהאחרת.בסוגיהזונדוןבהרחבה



                                                           

792(עמוד1983,)ג'מעית אסכאן אלמעלמון נ' מפקד כוחות צה"ל ביהודה ושומרון393/82בג"צ21
.793שם,עמוד22



 

 

III. (סמכותביתהדיןהפליליהבינלאומיICC)

הדיןהפליליהבינלאומי.להלןאביאהערותאלואינןהמקוםלדיוןמלאעלסמכותבית
רקכמההערותבקצרהביחסלדבריםשנאמרובפניהוועדה

 סמכות בית הדין .א

נאמרבפניהוועדהכיישראלמתנגדתלסמכותביתהדיןלדוןביהודהושומרון.זוהיא
לאור הכריזהכי ביתהדין התובעתשל אלאשהיאמעטאנכרוניסטית. נכונה, קביעה

עצרתהכלליתשלהאו"םהיאמכירהבפלסטיןכמדינהלצורךתחולתאמנתהחלטותה
התעלמותמשאלהזו ממילאהחליטהלהתחילבהליךשלבדיקהמקדמית. ביתהדין.

היאטמינתראשבחול.

 שאלת ההתנחלויות בבית הדין .ב

ביתהדיןאכןיחקוראתסוגיתההתנחלויות.בפניהוועדהנאמרמצבהשלישראללא
לדעתהקהילההבינלאומיתההתנחלויותאסורותיש שכן תנהבעקבותחוקההסדרה,

ממילא.

שתיסיבותמרכזיותמבססותאתההנחהכיייתכןשחוקההסדרהירעאתמצבהשל
ישראל:

פי על נהגה ישראל עוד כל ביותר. החמורות העבירות את חוקר הדין בית ראשית,
התנחלוי מהקמת ונמנעה בג"צ מפלההוראות מפעילות ובמיוחד פרטי, שטח על ות

ביטול אולם, חמורות. אינן הן גםאםישהפרות, כי לטעון יכולהישראל בהקשרזה,
במיוחדכאשרהםנעשים הפקעהמסיביתשלקרקעותפרטיות, שלבג"צ, הדין פסקי
בצורהמפלהוחדצדדית,בהחלטיכולהלתמוךבטענהשההפרההופכתלהפרהחמורה.

לבחון יכול אינו הוא מקרה בכל הזמן. מבחינת גם מוגבלת הדין בית סמכות שנית,
 שמלפני אף2003הפרות מוגבלת הזמן שסמכות ייתכן פלסטיני הישראלי ובהקשר ,

יותר,משורהשלטעמים.

בכל ברורה. לחלוטין לא שאלה היא נמשכות עבירות הן ההתנחלויות האם השאלה
מאו קשה כי ברור לכךמקרה, בקשר לדין להעמיד מי את למצוא הדין לבית יהיה ד

שההתנחלויותפשוטעוברותגידולטבעי.

חדשות התנחלויות של רחבה והכשרה פרטיות, קרקעות של הפקעה כי ברור אולם
תספקלביתהדיןאתהנתיבדרכולבחוןאתשאלתהאחריותהפליליתבהקשרזה.

 ההגנה של בג"צ .ג

דוןבנושאחוקההסדרהלאתספקלישראלכלהגנהמפניסמכותעצםהעובדהשבג"צי
היאאםהמדינהחוקרתאתהמעשההאסור המגבלהעלסמכותביתהדין ביתהדין.
מתוךכוונהלבחוןאתהאחריותהפלילית.הבחינההמנהליתשלבג"צ,במיוחדאםבג"צ

התערבותביתהדין.יקבעשאיןלוסמכותלדוןבנושא,אינהמהווהכלחסימהמפני



 

 

לסיכום:

יפעלנגדישראלבכללאובנוגעלהתנחלויות.קלוחומרICCאיןכלודאות,כמובן,כיה
  זה. בעניין ודאותששאלתחוקההסדרההיאשתהיההגורםהמכריע כל אולם שאין

ראוישחבריהכנסתיהיו–אףכאןברור שחוק ההסדרה מחמיר את מצבה של ישראל.  
יםלתוצאהאפשריתזו,ולאחריותהמוטלתעלכתפיהם.מודע



IV. זכויותאדםוהמודלהקפריסאי 


 דיני זכויות האדם ותחולתם על יהודה ושומרון .א

פגיעה מאפשרת הבינלאומי המשפט של המקובלת הפרשנות כי הוועדה בפני נטען
יןהאירופיבזכויותהקניןתוךהפקעה.במיוחדהוזכרבפניהוועדהפסקהדיןשלביתהד

.)"המודלהקפריסאי"(.Domopolous לזכויותאדםבענין

בכלהכבוד,טענותאלוהןטענותשמשמעותןדרמטית.כלהדיוןבדיניהקניןבקפריסין
אם אכן נעשהתחתההנחהשלתחולהמלאהשלדיניזכויותהאדם,ולאשלדיניכיבוש.

כלפי יהודה ושומרון המשמעות היא ישראל מכירה בתחולת כל דיני זכויות האדם 
מדינתישראלמעולםלאהכירהבתחולתםשלדיניזכויותהאדםמרחיקת לכת ביותר.

כי התנגדותנמרצתלקביעה התנגדהישראל פורוםבינלאומי בכל יהודהושומרון. על
זכויותהאדםמשמעה מחוייבותישראליתלדיני זכויותהאדם. מחויבתלדיני ישראל

לרבות–לנוטלתעלעצמהמחויבותמלאהלכלזכויותהאדםשלהפלסטיניםשישרא
חופש תנועה, התאגדות, זכויותהצבעה, זכויותכלכליותוחברתיות, זכויותפוליטיות,

הביטויוכו'.

מודל דיני הכיבוש שימש את מדינת ישראל לאורך שנים. זניחתו לטובת מודל של 
 יותר מאשר זכות הקניין. זכויות אדם משמעותו רחבה הרבה 

 המודל הקפריסאי .ב

בעלי של פיצוי לשם בקפריסין המתממש מודל על מבוסס המוצע הקפריסאי המודל
קרקעיווניםעלקרקעותשניטלומהםבעתשנאלצולהגרמצפוןקפריסיןלדרומהלפני

אוארבעיםשנים.35-למעלהמ

לזכויותאדםכי מאחרשהשבתהקרקעכבראינהבמסגרתזוקבעביתהדיןהאירופי
הרישבמקריםרביםפיצויבמקוםהשבה–סבירה,וכימאחרשעברוכלכךהרבהשנים
הואהפתרוןהאפשריהיחידבנסיבותהעניין.

למצב לא ובייחוד ושומרון, ביהודה למצב לחלוטין אנלוגי אינו הקפריסאי המודל
המשפטיבעמונה:

 .איןהמדוברבשניםרבותכלכך .א
 התושביםנמצאיםבסמוךלקרקעולאבארץאחרת. .ב



 

 

אזרחים .ג שהם בתושבים ולא הכיבוש, דיני תחת המצויים בתושבים מדובר
 מלאיםבארץאחרת.

רופילזכויותאדםדןבסוגיהלפידיניזכויותהאדם,ולאלפידינייביתהדיןהא .ד
הכיבוש.

לשקו צורך יהיה הקפריסאי המודל להחלת טרם כן, על נושאים,אשר של שורה ל
ובוודאישהואאינומהווהפתרוןפשוטאוקלבמקרהזה.



V. ניתוחמשפטיעלפיחוקיהיסוד 


 תחולת חוקי היסוד .א

עדכהפסקיהדיןשלביתהמשפטהעליוןהשאירואתשאלתהתחולההטריטוריאלית
של בהקשרים היסוד חוקי את הפעילו אכן בהם במקרים בספק. היסוד חוקי של

23השטחים,היהניתןלהתחמקמשאלהזו.

כן, על יתר להתחמקמהשאלה. עוד ניתן יהיה הצעתהחוקלא נגד בעתירה נראהכי
נראהשבהקשרזה,יקשהמאודעלביתהמשפטלקבועכיחוקיהיסודאינםחלים.אם
כנסתישראלמחליטהלהתערבבנעשהביהודהושומרון,ולקבועכלליםלגביהפעולהשל

תחולהה חסרי הם היסוד חוקי פיה על בעמדה ניתן כיצד הפלסטינים, כלפי מדינה
המלוות האמירות מכלול על ההסדרה, חוק דוקא אחרות, במילים ושומרון? ביהודה

מחייבת את אותובדברזכותהשלמדינתישראללהפעילאתריבונותהביהודהושומרון,
כלמדינת ישראל להפעיל גם את חוקי היסוד הכנסת. כי משמעה אחרת תוצאה

מפעילהאתריבונותהמחוץלשטחה,בלאהמגבלהשלחוקיהיסוד,נושאשוודאיעומד
בניגודלתכליתחוקיהיסוד,ואףלכוונתמחוקקיהם.

המרחיבות ההצדקות פי על ההסדרה, בחוק תמיכה כי כן אם היא כן אם התוצאה
משפטלהחילאתחוקהיסודכלפייהודהשהובאובפניהוועדה,כמעטתחייבאתביתה

התוצאות של מהלך זה חורגות בהרבה מהשאלה הקונקרטית בה עוסק חוק ושומרון.
המשמעותהיאכילמעשהכלמקרהשלהפרתזכויותשלתושביםפלסטיניםההסדרה. 

 היסוד. חוקי לפי אם דיני הכיבוש אינם המסגרת המשפטית המתאימה ייבחן
נה, והמדינה מפעילה את ריבונותה, כי אז חוקי היסוד רלוונטיים לפעולתה של המדי

כפישכבראמרנו,המשפטהישראליאינומכירבדוקטרינתהלכל פעולה של המדינה. 
Act of Stateכלעודדיניהכיבושקובעים24שליטהשלהמדינהללאתחולהשלדיניה.–

                                                           

(קבע2005)המועצה האזורית חוף עזה נ' כנסת ישראל1661/05כךבענייןתוכניתההתנתקות,בג"צ23
הישראלית האזרחות בגלל מקרה בכל רלוונטיים היסוד חוקי כי המשפט בעתירהבית המפונים. של

שעסקהבענייןתיקוןחוקהנזיקיםהאזרחייםבאופןשמנעתביעותשלתושבייהודהושומרון,נקבעכי
עדאלה 8276/05חוקיהיסודחליםבשלהעובדהשהמדוברבזכויותתביעהבבתיהמשפטבישראל)בג"צ

 לפסקדינושלהנשיאברק(.23[סעיף2006]נ' שר הביטחון 
אמתהיאשגםהמשפטהאמריקאיאינומכירעודבדוקטרינהזובמובנההצר.בסדרתפסקידיןשנגעוה24

החוקה כי האמריקאי העליון המשפט בית קבע בגוואנטנמו המעצר במחנה הברית ארצות בשליטת
בריבונות מצוי אינו הוא כי אף זה, במחנה הברית ארצות של פעולותיה את מגבילה האמריקאית

.Boumediene v. Bush 553 US 723 (2008)איתמלאה.אמריק



 

 

ונטיים.אךאםישראלתפעילאתהרישהשלטוןהצבאיודיניוהםהרלו–אתהדיןהחל
ריבונותהותחילאתדיניה,איןעודמנוסמהחלהמלאהשלחוקיהיסוד.

אף כאן, דומה שחברי הכנסת צריכים להיות ערים להשלכות הרחבות האפשריות של 
 הפעולות שהם נוקטים בהם. 

התכליתהראויה

 להיות יכולה מביתם פינוי אנשיםמפני על הגנה שארהתכליתשל בין תכליתראויה
התכליותשלהחוק.אלאשלחוקשורהשלתכליותאחרותשגםאותןצריךלבחון.כמו
המבנה את לתאום צריכות התכליות כי קובעת העליון המשפט בית של פסיקתו כן,
בהקשרלחוקההסדרה זכויותהאדם. ואתמשטר שלמדינתישראל, הכללי המשפטי

במיוחדראוילבחון:

 (א) תכליתהאם משרת אכן הבינלאומי בדין ישראל התחייבויות את המפר חוק
 ראויה.

תכלית (ב) כמשרת להחשב יכול אכן פניו, על ברורה, בהפליה הנוקט חוק האם
ראויה.

 )א( שאלה במחויבויותיה–לגבי להתחשב חייבת הראויה התכלית פרשנות בעיני
הבינלאומיותשלמדינתישראל.

ברור שאלה)ב( ביתלגבי תכליתמפלהאינהיכולהלהחשבכתכליתראויה. כי לגמרי
תואמת להיות צריכה ראויה תכלית כי דין פסקי של בשורה פסק העליון המשפט

לזכויותהאדם.

האם הקמת ישוב היא תכלית ראויה? .ב

דיניההפקעהבישראלמאפשריםהפקעהשלקרקעפרטיתלצורךנאמרבפניהוועדהכי
אךהיאמציינתבפירוששאכן,למרותשבעבר25אופיתוחשליישוב"."הקמה,הרחבה

 אלו. מעין הפקעות כיום כמעט אין יישובים, הקמת לצורכי רבות הפקעות אציע היו
בזהירות שאכן, לאור ההגנה על הקנין הפרטי המצויה בחוק יסוד: כבוד האדם 

עברתן לשם וחירותו, יקשה מאוד על המדינה להפקיע קרקעות פרטיות לשם ה
מקום, רטייםמתיישבים פ בכל וזאת ניכרות, למגבלות כפופה תהיה כזו הפקעה וכי

במדינתישראל.

בפניהוועדההובאודעותהמתיימרותלייבאאלהמשפטהישראליתפיסהאמריקאית
בשלשיקוליםכלכלייםובשל כפופהלזכותההפקעהאפילו פיהזכותהקניין אשרעל

 פיתוח. הברית,שיקולי בארצות אף במחלוקת השנויה זו, תפיסה כי ראיה כל 26אין
נקלטהאלהמשפטהישראלי.

                                                           

 (.2ס"ק)–("צורךציבורי"1)2פקודתהקרקעות)רכישהלצורכיציבור(סעיף25
 Kelo v. City of New London 545 US 469הויכוחבארצותהבריתהתפתחסביבפסקהדיןבעניין26

ההפקעה(2005) לזכות כללית לאומית בין הסכמה אין ואפילו. פרטיים, כלכליים אינטרסים לטובת
במדינותשונותבארצותהבריתישהתנגדותעזהלתפיסהזו.



 

 

וחוקתיות חוקיות זכויות הקרקע לבעל מעניקים הישראלים והפסיקה החוק להיפך,
נחיצות להוכיחאת הרשות על למשל כך זכותההפקעה. המגבילותאת רחבותהיקף

להדרךאלטרנטיביתלהגיעלמטרההציבורית.עלהרשותלהסבירהאםאין27ההפקעה.

לאלמותרלצייןכיבשיטההמוצעתעלידיהצעתהחוק,כמעטבהגדרהתישללמבעלי
הקרקעלטעוןטענותבהקשרלכלאלו.המצבהואזה:נעשתהפעולהשלבניתבתיםעל

מעש לאחר מראש. וללאשטענותיהםנשמעו מראש דיון כל ללא פרטיות, ה,קרקעות
שלפיהן בשטח עובדות הבעלים בפני מציבים בנויים, כבר חוק ללא שנבנו כשהבתים

 נחיצותהוכו' ממילאכלטענותיהםלענייןמדתיותההפקעה, אינן–היישובכברבנוי.
את שאף ונראה הישראלית, החוקתית הגישה את להתאים מאוד קשה רלוונטיות.

הגישההאמריקאית,למצבמעיןזה.

 תיוהמידת .ג

ששאלתהמידתיו בהמשךלכלהאמורלעיל,תברורלגמרי ברורגםכי צריכהלהבחן.
ראוילבחוןאתמדתיותהחוק.

המידתיו את בוחן בעצם החוק ראשית, כפולה: היא כאן לאחרתהבעיה "לאחור".
 חוק ובלא אישור בלא פרטית קרקע על היישוב כבר המידתיו–שהוקם כי תברור

הבחןמראשכבראינהקיימת.יכולהלהשהיית

המידתיו שאלות כל את לבחון דורש לא כלל עצמו החוק מורהתשנית, פשוט הוא .
להפקיעכלקרקעפרטיתשביתבנויעליה,ללאכלאיזוןביןהפגיעההנגרמתבבעליםשל
הקרקע,לביןהישוב,ללאכלבחינהשלמידתהמודעותשלהמתיישביםלבניהעלקרקע

כו'.פרטיתו



בברכה,         



פרופ'עמיחיכהן
לביטחוןלאומיודמוקרטיהמרכזמנהלה
המכוןהישראלילדמוקרטיה

 

                                                           

27 בג"צ ראו וחירותו. האדם כבוד יסוד: חוק של חקיקתו לאחר קרסיק נ' מדינת 2390/96במיוחד
עיןלצרכי(וכךאףלאחרהתיקוןלפקודתהקרקעות)רכישתמקרק2001)ישראל, מינהל מקרקעי ישראל 
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